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(5) ΕΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΟΙΚΟΥΜΕΝΗ εἶναι µία ἐπιστημονική σειρά 
γιά τήν ἔκδοση, ἤ καί τήν ἐπανέκδοση, μελετῶν καί ἐγχειριδίων 
γιά τήν τριτοβάθμια ἐκπαίδευση μέ προσανατολισμό στήν ἑρμηνεία 
τῆς πίστεως τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ὡς δογματικῆς διατυπώσε- 
ως καί κειμενικῆς καταγραφῆς. Καί τοῦτο κατά τήν ἁγιοπατερική 
ἐπεξεργασία καί συνοδική πράξη» κατά τή σύγχρονη ἑρμηνευτική 
καί συμβολή τῆς Ὀρθοδόξου Θεολογίας σήμερα, ἀλλά καί σέ συ- 
σχετισµὀ μέ τήν ἱστορική πορεία καί συνέχεια τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
κοινότητας. Ἐπιπλέον ἡ σειρά θά στεγάσει μελέτες πού σχετίζο- 
νται μέ τή χριστιανική Οἰκουμένη, τό διάλογο τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας καί Θεολογίας μέ τούς χριστιανούς ἄλλων ὁμολογιῶν, 
ἀλλά καί γενικῶς μέ τό σύγχρονο ἄνθρωπο. Ἡ σειρά κάνει ἔναρξη 
μέτήν ἐπανέκδοση τοῦ ἔργου τοῦ μακαριστοῦ καθηγητή Νικολάου 
Ἀθ. Ματσούκα, τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Ἀριστοτελείου Πανε- 
πιστημίου Θεσσαλονίκης, ἑνός ἔργου πού ἀποτελεῖ τήν κορύφωση 
μιᾶς δημιουργικῆς πορείας θεολογικῶν διεργασιῶν στή Θεσσαλο- 
νίκη μέ διεθνές ἀντίκτυπο. 
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΤΗΣ Β΄ ΕΚΛΟΣΕΩΣ 


Ἡ πρώτη µορφή τοῦ Προτεσταντισμοῦ (Θεσσαλονίκη 
1978) προῆλθε ἀπό τόν χύχλο τῶν πανεπιστημιαχῶν παρα- 
δόσεων. Ἦταν µία ἀπόπειρα νά ἀναδυθοῦν οἱ ἀρχές καί οἱ 
τάσεις τῆς λεγόμενης προτεσταντικῆς παραδόσεως μέ σκοπό 
νά κατανοηθεῖ τό πλαίσιο δράσεως τῶν φορέων αὐτῆς τῆς 
παραδόσεως µέσα στή χοάνη τοῦ δυτικοῦ πολιτισμοῦ, πού 
ἦταν ἐπί, θύραις. Μέσα στήν εἰχοσαετία, πού μεσολάβησε, 
πλεῖστα ὅσα ἐπισυνέβησαν στόν κοινωνικό καί πολιτικό βίο 
τῶν ὀρθοδόξων λαῶν, ἐνῶ ὁ δυτικός κόσμος ἄγγιξε τά ὅρια 
μιᾶς ἑνότητας στό ἐπίπεδο τῆς πολιτικῆς δράσεως μέ ἐπιδε- 
χόμενες ἑρμηνευτικές ἐκδοχές, πού ἐκκινοῦν ἀπό τό ἄμεσο 
ὅσο καί ἀπώτατο παρελθόν τῆς δυτικῆς χριστιανοσύνης. 

"γνωστοι καί φίλοι εἶχαν ἀνακαλύψει στίς σελίδες τῆς 
πρώτης μορφῆς χάποια ἐνδιαφέροντα στοιχεῖα γιά τήν ἐμφά- 
νιση χαί ἄνδρωση τοῦ προτεσταντικοῦ κόσμου, καί εἶναι 
αὐτοί, πού καί τώρα συνέτειναν τά μέγιστα μέ τήν ἐπιμονή 
τους στήν ἀπόφαση γιά τή νέα δημοσίευση τῆς μελέτης. 
Ἔτσι ἐκτός ἐλαχίστων συμπληρώσεων στό ἀρχικό σῶμα 
προστέθηκε τό ΙΓ΄ Κεφάλαιο, στό ὁποῖο γίνεται πραγμάτευ- 
ση τῶν πεπραγμένων τῆς εἰχοσαετίας καί ἐπισημαίνεται ἢ 
καίρια θέση τῆς ὀρθόδοξης παραδόσεως κατά τήν ἐπαφή µας 
μέ τόν προτεσταντικό κόσμο. Στό κοινωνικό καί πολιτικό 
θαῦμα ἣ Ὀρθόδοξη Ἔχχλησία καλεῖται νά ὑπενθυμίσει καί. 


6 Προτεσταντισµός 


ἑρμηνεύσει τό ἀρχέγονο προφητικό, ἀποστολικό καί πατερι- 
κὀ μήνυμα, ὅτι ἐμεῖς τά μικρά πτιστά ὄντα τοῦ ἐκκλησιαστι- 
κοῦ σώματος ἔχουμε πρώτιστα ἀνάγκη ἀπό τή χάρη τοῦ 
ἀχτίστου Τριαδικοῦ Θεοῦ. 

Στήν ἐπιμελήτρια τῆς β΄ ἐκδόσεως συναδέλφισσα Δ. Αθ. 
Λιάλιου, πού φιλοτέχνησε καί τό ἐξώφυλλο, ἐκφράξω γιά 
μία ἀκόμη φορά τίς θερμές µου εὐχαριστίες. 


Θεσσαλονίκη 1995 Ν. ΑΘ. Μ. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄’ 


Μεταθατικά στάδια πού ὁδήγησαν στή Μεταρρύθμιση 


Ἡ θρησκευτική Μεταρρύθμιση, πού ἄρχισε τίς πρῶτες δε- 
καετίες τοῦ 1609 αἰώνα µέ τόν ἐπίμονο ἀγώνα τοῦ Λουθή- 
ρου, ἦταν μιά σοβαρή πνευματική κρίση στούς κόλπους τῆς 
Δυτικῆς Ἐκκλησίας. Ἡ ἐπιτυχία της ἔγινε αἰσθητή ἀπό τά 
πρῶτα της ἀκόμη βήματα καί μπόρεσε νά ἀναθεωρήσει στίς 
βασικές του γραμμές τό δογματικό οἰκοδόμημα τοῦ παπι- 
σμοῦ. Ὅπως ὅμως ἦταν φυσικό ἡ ἀναθεώρηση αὐτή προχώ- 
ρησε ἀρκετά καί ἔθιξε χεντρικά σημεῖα τῆς δογματικῆς διδα- 
σκαλίας τῆς Μιᾶς "Αγίας Καθολικῆς καί ᾿Αποστολικῆς 
Ἐκκλησίας. Ἔτσι λοιπόν, ἀπό Ἱστορικοδογματική ἄποψη, ἢ 
γένεση καί, ἢ ἐπιχράτηση τοῦ Προτεσταντισμοῦ ἔχουν μεγάλο 
ἐνδιαφέρον ὄχι μόνον γιά τή Ρωμαιοκαθολική ἀλλά καί γιά 
τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία. Ἡ κατάτμηση τοῦ δυτικοῦ τμήμα- 
τος τῆς χριστιανοσύνης ὑπῆρξε ἕνα ὀδυνηρό γεγονός κατά 
κύριο λόγο γιά τή Ρωμαιοκαθολική Ἐκκλησία, ἀλλά ὁ Προ- 
τεσταντισµός δημιούργησε τέτοια προβλήματα, πού εἶχαν 
ἄμεση καί. ἔμμεση ἐπίδραση καί πάνω στή ζωή τῶν αὐτοκε- 
φάλων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν. Τοῦτο σηµαίνει ὅτι ἢ Ἵστο- 
ρία τῶν Δογμάτων, πού γράφεται χαί διδάσχεται ἀπό ὀρθό- 
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δοξη σκοπιά, πρέπει νά ἀσχοληθεῖ καί μέ τή διαμόρφωση τῆς 
δογματικῆς διδασκαλίας τοῦ Προτεσταντισμοῦ. 

Προτοῦ ὅμως ἐξετάσουμε τή διδασκαλία αὐτή, πού δια- 
μορφώθηκε ἀπό τό 160 ὥς τόν 200 αἰώνα, εἶναι ἀπαραίτητο, 
γιά τήν καλύτερη κατανόηση τῶν δογματικῶν θέσεων τοῦ 
Προτεσταντισμοῦ, νά γνωρίζουμε τίς φάσεις, πού προηγήθη- 
παν καί τά γενεσιουργά αἴτια, πού προκάλεσαν τή μεταρρυθ- 
μιστική κίνηση, καί πού σχετίζονται μέ τό γενικότερο ἐχκλη- 
σιαστικό καί πολιτιστικό κλίμα τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης. Οἱ 
φάσεις αὐτές καί τά γενεσιουργά αἴτια καλύπτουν ἕνα μεγά- 
λο χρονικό διάστηµα πρίν ἀπό τή μεταρρυθμιστική κίνηση 
τοῦ Λουθήρου. Ἔτσι μέ τή σύντομη ἐξέταση τῆς περιόδου 
αὐτῆς θά γίνει φανερό ὅτι ἢ Μεταρρύθμιση τοῦ Λουθήρου 
δέν ἦταν ἕνα γεγονός πού προέκυψε αὐτόματα καί ἀπότομα 
στίς πρῶτες. δεκαετίες τοῦ 1695 αἰώνα. Πρίν ὁ Λούθηρος πυ- 
ροδοτήσει τό μεταρρυθμιστικό κίνημα καί προκαλέσει τήν 
ἔκρηξη ἑνός νέου κόσμου, προηγήθηκαν ἐξελίξεις μακρές, 
πού κατόρθωσαν νά διαβρώσουν τό μονολιθικό σύστημα τῆς 
ἐξουσίας τοῦ παπισμοῦ. , 

Θά μπορούσαμε νά ἐπισημάνουμε πέντε σπουδαῖα γεγονό- 
τα, πού προξένησαν μεγάλες καί βαθιές ἀνακατατάξεις στή 
ζωή τοῦ Μεσαίωνα καί προκάλεσαν τή Μεταρρύθμιση τοῦ 
1600 αἰώνα: 1) Τόν κλονισμό τῆς σχολαστικῆς θεολογίας, 2) 
τήν χίνηση τοῦ ἀνθρωπισμοῦ, πού τήν καλλιεργοῦσε δυναμι- 
χά τό ἐπερχόμενο πνεῦμα τῆς ᾿Αναγεννήσεως, 3) τίς αἱρέσεις 
στό χῶρο τῆς Δύσεως, πού κατά χύριο λόγο στρέφονταν χα- 
τά τῆς παπικῆς ἱεροκρατίας, 4) τίς μεταρρυθμιστικές ἰδέες 
γιά τό διοικητικό σύστημα τῆς Ἐκκλησίας, καί 5) τόν ἀγώνα 
πού ἔκαναν τά κράτη τῆς Δύσεως γιά νά αὐτονομηθοῦν, 
ἀπομακρυνόμενα ὁλοένα καί περισσότερο ἀπό τήν ἔκκλησια- 
στική ἐξουσία. 

Ὁ χλονισμός τῆς σχολαστικῆς θεολογίας, ὁ ὁποῖος ἄρχισε 
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νά γίνεται αἰσθητός ἤδη στίς πρῶτες δεκαετίες τοῦ 140ὺ 
αἰώνα, συντελοῦσε στήν ἀποδυνάμωση τοῦ θεωρητικοῦ ἔξο- 
πλισμοῦ τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας. Ἡ σχολαστική θεολογία 
ἦταν τό ἰδεολογικό ὑπόβαθρο τῆς ὀργανωμένης ἐκκλησια- 
στικῆς καί πολιτικῆς ζωῆς. Ἡ ᾿Αποχκάλυψη εἶχε πύρος θεῖο 
καί ἀνθρώπινο. Τό δεύτερο τό ἔπαιρνε ἀπό τήν αὐθεντία τοῦ 
λόγου. Ἔτσι ἢ θεία αὐθεντία ἀπό τή μιά μεριά καί ἢ ἀνθρώ- 
πινη γνώση ἀπό τήν ἄλλη διάρθρωναν μέ αὐστηρά, ἀμεταχί- 
νητα καί στατικά περιγράμματα ὄχι μόνο τήν ἐχκλησιαστικῆ 
ἀλλά καί τήν πολιτική καί πολιτιστική ζωή τῶν ἀνθρώπων. 
Κατά παράδοξο τρόπο, ἐνῶ ὁ λόγος ἐξισωνόταν μέ τή θεία 
αὐθεντία, ἔχανε τήν αὐτονομία του καί γινόταν ὑπηρέτης 
ἀποκλειστικός τῆς θείας ᾽Αποκαλύψεως. Δέν εἶχε αὐτονομία 
τέτοια πού νά μπορεῖ νά θέτει ἐρωτήματα γιά τό Θεό, τόν 
κόσμο, τόν ἄνθρωπο καί τόν τρόπο ὀργάνωσης τῶν πολι- 
τειῶν ἀνεξάρτητα ἀπό τίς ὑπαγορεύσεις τῆς θείας αὐθεντίας. 
Αλλά καί ἢ δογματική διδασκαλία δεχόταν ὑπαγορεύσεις 
ἀπό τό λόγο, ὅπως καί ὁ λόγος περιόριζε τήν αὐτονομία του 
στά πλαίσια τῆς διδασκαλίας αὐτῆς. Ἡ σχέση αὐτή λόγου 
καί θείας ᾿Αποκαλύψεως ἤ λόγου καί πίστεως ἀποτελεῖ κατά 
βάση ἕνα γενικό χαρακτηριστικό τοῦ σχολαστικισμοῦ. Πάν- 
τως θά ἦταν ἔξω ἀπό τήν πραγματικότητα ἕνας ἐνδεχόμενος 
ἰσχυρισμός ὅτι ἡ θεολογική καί φιλοσοφική σκέψη στούς 
κόλπους τοῦ δυτικοῦ Μεσαίωνα δέν δημιούργησε τίποτε τό 
ἀξιόλογο. Ανάλογα µέ τήν ἐποχή, τό περιβάλλον καί τά προ- 
βλήματά του ἦταν μιά δύναμη προσαρμογῆς γιά τή ζωή τῆς 
Δυτικῆς Ἐκκλησίας. Μέ τόν τρόπο αὐτό ἐκφράσθηκε ὁ πολι.-. 
τισµός κατά τήν ἐποχή ἐκείνη. 

Ἢ ὀνομασία σχολαστική θεολογία δόθηκε ἐξαρχῆς στή 
Δύση καί δήλωνε τή θεολογία πού παλλιεργοῦνταν στίς σχο- 
λές τῶν μοναστηριῶν ἀπό τόν 90 αἰώνα. Μέ ἄλλα λόγια 
ἐπρόκειτο γιά τή σχολική θεολογία, πού μποροῦσε κανείς νά 
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σπουδάσει, ἀφοῦ πρῶτα ἔκανε ἄλλες προκαταρκτικές σπου- 
δές, τό λεγόμενο {ἠνίηπι (ρητορική, γραμματική, διαλεκτική) 
χαί τό αιαἀτίνίαπα (ἀριθμητική, γεωμετρία, ἀστρονομία, µου- 
σική). Ἔτσι τό ὄνομα “σχολαστικός» σήμαινε ὅ,τι περίπου 
τό σημερινό “ἀκαδημαϊκός” ἤ “πανεπιστημιακός”. Από τό 
160 αἰώνα καί μετέπειτα πῆρε τήν ἀρνητική σημασία πού 
ἔχει σήμερα. 

Τά κύρια χαρακτηριστικά τῆς σχολαστικῆς θεολογίας ἦταν 
ἢ µεθοδική χρήση τῆς λογικῆς καί ἢ συστηματοποίηση σέ 
κλειστές διαρθρωμένες ἑνότητες τοῦ περιεχομένου τῆς πίστε- 
ως. Ἐνῶ τό περιεχόµενο τῆς πίστεως ἦταν δεδομένο ἀπό τήν 
Αποκάλυψη, μποροῦσε νά δικαιωθεῖ, νά κατανοηθεῖ καὶ νά 
συστηματοποιηθεῖ µέ τή χρήση λογικῶν διεργασιῶν καί μέ 
τήν κατάταξη, διαίρεση καί διάρθρωση τῆς ὕλης. Κατ’ ἐπί- 
ὅραση τῆς ἀριστοτελικῆς Λογικῆς προτεραιότητα ἔδιναν οἱ 
σχολαστικοί στόν ὁρισμό τῶν δογματικῶν ἐννοιῶν καί τή δι- 
αἱρεσή τους. Ἔτσι µέ τόν τρόπο αὐτό συγκέντρωναν σέ ἑνό- 
τητες ὅλο τό περιεχόµενο τῆς πίστεως. Θεός, κόσμος, 
ἄνθρωπος, Χριστός, Ἐκκλησία, μυστήρια, ἔσχατα ἀποτε- 
λοῦσαν τά θέματα τῆς σχολαστικῆς θεολογίας!. Γιά τούς 


1. Θά μπορούσαμε να ποῦμε ὅτι ἢ σχολαστική θεολογία γιά πρώτη 
φορά ἐμφανίζεται στό Βυζάντιο. ᾽Από τούς θεολόγους, πού θά µπο- 
ροῦσαν νά χαρακτηριστοῦν ὡς “σχολαστικοί”, ἀναφέρουμε τό Λεόντιο 
Βυζάντιο τοῦ ἔχτου αἰώνα καί τόν Ἰωάννη Δαμασκηνό τοῦ ὄγδοου αἰώ- 
να. ᾽Αλλά στή θεολογία τῶν πατέρων τῆς ᾿Ανατολῆς ὁ λόγος δέν ἔχει τέ- 
τοια χυριαρχία, ὅπως στή Δύση. Ἔπειτα βασική προὐπόθεση τῆς πατε- 
ρικῆς θεολογίας εἶναι τό ἀχατάληπτο τῆς θείας οὐσίας καί ἢ θεολογία γί- 
νεται. µυστηριαχά καί μυστικά σέ μιά ἄρρητη χοινωνία ἀνάμεσα στό Θεό 
χαί, τό χαρισματοῦχο ἅγιο, πού δέχεται βιωµατικά τήν ἐμπειρία τῶν θεί- 

"ων ἀληθενῶν. Ἡ ἐμπειρία αὐτή εἶναι καρπός τῆς θεώσεως. Ἡ θεολογία 
ἐνσωματώνει ὀργανικά καί ἐκφραστικά τή φιλοσοφική ὁρολογία µέσα 
στά πλαίσια τῆς δογματικῆς διδασκαλίας, ἀλλά ὁ λόγος δέν διαδραματί- 
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σχολαστικούς θεολόγους ἢ πίστη καί ἢ λογική πειθώ ταν 
δυνάμεις συναδελφωμένες, κατά κάποιο τρόπο ἰσότιμες καί 
συνταιριασμένες. Οἱ σχολαστικοί δηλ. δέν συστηµατοποι- 
οὔσαν µόνο τά δόγματα, ἀλλά παρουσίαζαν ὡς αὐτονόητη 
τή συμφωνία πίστεως καί λόγου. 

Ἔτσι στή Δύση ἢ σχολαστική θεολογία πῆρε κεντρική θέ-- 
ση, καταβάλλοντας προσπάθεια νά συστηµατοποιήσει τά 
δόγματα καί συνάμα νά πείσει τόν πιστό, πού εἶχε σχέση μέ 
τά γράμματα καί τή διανόηση, ὅτι συμφωνοῦν μέ τόν ὀρθό 
λόγο. Στήν προκειμένη περίπτωση πρέπει νά ὁμολογήσουμε 
ὅτι ὁ τρόπος αὐτός τοῦ θεολογεῖν ὑπῆρξε μιά ἀποτελεσματι- 
κή προσπάθεια γιά νά ἀποκρουστεῖ ὁ ὀρθολογισμός τῆς 
ἐποχῆς ἐκείνης, πού ὁπωσδήποτε ἔκανε ἐμφάνιση µέ αὐτόνο- 
μα συστήµατα, ὅπως ἦταν ὁ ἀβερροΐσμός. Αὐτή ἢ συμφωνία 
καί ἢ συνύπαρξη λόγου χαί πίστεως στή σχολαστική θεολο- 
γία κατοχύρωνε, ὅπως ἦταν φυσικό, τίς ἀλήθειες τῆς πίστε- 
ως. Ὁ λόγος ἀφμισβητώντας τίς αἰώνιες ἀλήθειες τῆς ᾿Απο- 
καλύψεως, αὐτόματα παρουσίαζε μιά θανάσιμη ἀρρώστια 
καί ἀτέλεια στήν ἴδια τή δομή του, καθώς μέ τόν τρόπο αὐτό 
δέν μποροῦσε νά διακριβώσει τή φυσική του σχέση κάί συγ- 
γένεια μέ τήν πίστη. 

Ἐνδιαφέρουσες φάσεις ἐξελιχτικῆς πορείας ἔχει νά ἐπιδεί- 
ει ἢ σχολαστική θεολογία κατά τό 120, 130, καί 140 αἰώνα. 
Ὁ 120ς αἰώνας ἔχει νά παρουσιάσει τήν ἀπαρχή καί τήν 
χυοφορία τῆς μεγάλης ἀκμῆς τοῦ σχολαστικισμοῦ τοῦ 130υ 
αἰώνα, ἐνῶ κατά τό 140 αἰώνα ἀρχίζει ἢ βαθμιαία φθίση καί 
ἢ πατάρρευσή του. Ἔτσι κατά κάποιο τρόπο ἀνοίγει πιά ὁ 
: δρόμος γιά μιά διαφορεδκή θεολογική σκέψη, πού θά ἀνθί- 


ζει κανένα ρόλο γιά τή στερέωση καί δικαίωση τοῦ περιεχομένου τῆς πί- 
στεως. 
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σει στά προστάδια τῆς Μεταρρυθμίσεως καί κατεξοχήν στήν 
περίοδο τῆς δράσεως τοῦ Λούθηρου. 

Μεγάλοι σχολαστικοί θεολόγοι τοῦ 1200 αἰώνα εἶναι οἱ 
᾽νσελμος Καντερβουρίας (11109), Πέτρος ᾿Αβαιλάρδος 
(11142) καί Πέτρος Λομβαρδός (41160). Ὁ Ἄνσελμος Καν- 
τερβουρίας θεωρεῖται ἕνας ἀπό τούς βασικούς θεμελιωτές 
τῆς σχολαστικῆς θεολογίας. Κυριότερα ἔργα του εἶναι: 1) 
Μονολόγιον, 2) Προσλόγιον καί 3) Γιατί ἔγινε ὃ Θεός 
ἄνθρωπος (ζατ Ώεις ποπιο). Ὁ Ἄνσελμος Καντερβουρίας 
διατύπωσε καί ὑπεράσπισε μέ ἐπιμονή τήν ὀντολογική ἀπό- 
δειξη γιά τήν ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ. Σύμφωνα μέ τή θεωρία 
αὐτή, ἢ ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ εἶναι βέβαιη ἀπό τό γεγονός ὅτι ὁ 
ἀνθρώπινος νοῦς ἔχει τήν παράσταση ἑνός τέλειου καί ἄνε- 

“Ἑάρτητου ἀπό τόν κόσμο ὄντος. Δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει πα- 
ράσταση στό νοῦ χωρίς ἕνα πραγµατικό ἀντίκρισμα, πού 
βρίσκεται ἔξω ἀπ᾽ αὐτόν. Ἡ θεωρία αὐτή κατά βάση στηρίζε- 
ται στήν πραγµατοκρατία (τεβΗςπι1ς), τήν ὁποία ὁ "Ανσελμος 
ἀνέπτυξε καί κατοχύρωσε µέσα σέ ὁλόχλῃρο τό ἔργο του. Ἡ 
προβληματική, πού σχετίζεται μέ τήν πραγματοκρατία, εἶχε 
τεθεῖ ἤδη κατά τόν 119 αἰώνα. Σύμφωμα μέ αὐτή οἱ γενικές 
ἔννοιες (υπἰνετοα]α) δέν εἶναι ἀφηρημένες παραστάσεις τῆς 
νοήσεως, ἀλλά ὑφίσταται στήν πραγματικότηταΖ. Κατά συνέ- 
πεια οἱ γενικές ἔννοιες, πού εἶναι στόν ἀνθρώπινο νοῦ, 


2. Ἡ θεωρία τῆς πραγµατοκρατίας κατά βάση στηρίζεται στήν πλατω- 
νιν φιλοσοφία. Ὁ Πλάτων δέχεται ὅτι οἱ γενικές ἔννοιες, πού σχηματί- 
ζει ὁ ἀνθρώπινος νοῦς, ἀνταποκρίνονται σέ ἀντίστοιχες πραγματικότη- 
τες ὡς αὐθύπαρκτες ἰδέες. Κατά συνέπεια οἱ ἰδέες προὐπάρχουν στό - 
χῶρο τῆς αἰωνιότητας ὡς πραγματικότητες. Τά πράγματα τοῦ κόσμου 
εἶναι κατά κάποιο τρόπο ἀντίγραφα τῶν ἰδεῶν. Ἔτσι οἱ γενικές ἔννοιες 
τῆς νοήσεως ὑφίστανται ὡς αὐθύπαρκτες ὀντότητες πρίν ἀπό τά πράγ- 
ματα τοῦ κόσμου (απίε τος). Ὅταν ὁ ἄνθρωπος σχηματίζει στό νοῦ του 
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ἔχουν ἕνα πραγµατικό ἀντίκρισμα ἔξω ἀπ’ αὐτόν. Δέν σχη- 
ματίζονται ἀπό τήν ἀφαιρετική ἱκανότητα τῆς νοήσεως, πού 
Ἐεπινάει ἀπό τά ἐπιμέρους πράγματα καί ἀφαιρώντας εἰδιμά 
γνωρίσματα πατασκευάζει γενικές παραστάσεις. Ἡ ἄποψη 
γιά τήν ἀφαιρετική ἱνανότητα τοῦ νοῦ δέν εἶναι διόλου προ- 
σφιλής στούς πραγµατοκράτες. Αὐτοί ἰσχυρίζονται µέ πολλή 
ἄνεση ὅτι αὐτό πού ὑπάρχει στό νοῦ, ὑπάρχει καί στήν 
πραγματικότητα». 

Ἔτσι λοιπόν κατανοεῖται πολύ εὔκολα ἢ κατά κάποιο 
τρόπο ἐξίσωση τοῦ λόγου μέ τίς δογµατικές ἀλήθειες. Ἔφ᾽ 
ὅσον τά δόγματα στό μυαλό τοῦ θεολόγου συλλαμβάνονται 
μέ γενιχές ἔννοιες, αὐτό σημαίνει ὅτι οἱ, γενικές ἔννοιες ὑφί- 
στανται καί στήν πραγματικότητα ὡς αὐθύπαρχτες ὀντότη- 
τες. ᾿Αλλά τό γεγονός τοῦτο ἔχει ἐπίσης μιά βασική ἐπίπτωση 
στήν ἀξιολόγηση τοῦ λόγου. Οἱ ἔννοιες αὐτές, πού ἀντιστοι- 
χοῦν σέ πραγματικότητες, δίνουν μιά ἀπαρασάλευτη σπου- 
δαιότητα στή λογική δύναμη τοῦ ἀνθρώπου. Ὁ λόγος κατέ- 
χει τίς ἔννοιες τῶν αὐθύπαρχτων πραγμάτων. Ἂν λοιπόν τίς 
διερευνήσει, μπορεῖ νά κατανοήσει τά δόγματα. Ἡ πίστη 
πληροφορεῖ στό λόγο τίς δογµατικές ἀλήθειες, ἐνῶ ὁ λόγος 
κατέχοντας τίς γενικές ἔννοιες, πού ἀντιστοιχοῦν σέ ἕνα 
πραγµατικό ἀντίκρισμα, μπορεῖ νά τίς ἐπεξεργαστεῖ, νά τίς 
ἀναλύσει καί, νά τίς δικαιώσει. Ἔτσι πίστη καί λόγος χατά 
κάποιο τρόπο ἐξισώνονται. Γι’ αὐτό µέ τήν πίστη μπορεῖ κα- 


μιά γενική ἔννοια, αὐτό γίνεται μέ τόν ἐρεθισμό ἀπό τά πράγματα τοῦ 
κόσμου, πού ἱκανώνει τήν ψυχή νά θυμηθεῖ ὅσα εἶχε δεῖ στό χῶρο τῶν 
ἰδεῶν, ὅταν βρισκόταν ἐκεῖ πρίν νά μπεῖ µέσα στό σῶμα. 

3. Ὅταν ὁ μοναχός Οαυπίιο ἀμφισβήτησε ριζικά τήν ὀντολογική ἀπό- 
δειξη γιά τήν ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ, ὁ "Ανσελμος ἀπάντησε: “"Αν τό τελειό- 
τατο ὄν, πού σκέφτομαι, ὑπάρχει στό νοῦ, τότε ὑπάρχει καί στήν πραγ- 
ματικότητα”. 
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νείς νά νοεῖ σωστά. Αὐτή τή σημασία ἔχει ἡ περιώνυµη φρά- 
ση τοῦ ᾿Ανσέλμου οτεάο ιἱ ἱπίε[]1σαπι (-- πιστεύω γιά νά 
ἐννοῶ). 

Παράλληλα μέ τήν παγίωση τῆς σπουδαιότητας τοῦ λό- 
γου, ὁ σχολαστικός ἐξυψώνει καί τή δικαιοδοσία τοῦ νόμου. 
Νομικά κριτήρια καθιερώνει ὃ ᾿Ανσελμος γιά νά ἑρμηνεύσει 
τή σχέση τοῦ Θεοῦ πρός τόν κόσµο, τόν ἄνθρωπο καί τή σω- 
τηρία. Ὑπῆρξε ὁ θεμελιωτής τῆς θεωρίας γιά τήν ἱκανοποίη- 
ση τῆς θείας δικαιοσύνης (5αΗςέαςεῖο Ὀεί). Μέ τήν παραχοή 
τοῦ ἀνθρώπου παραβιάσθηκε ἢ τάξη τῆς θείας δικαιοσύνης. 
Ἡ παραβίαση σημαίνει προσβολή τοῦ θείου δικαίου, πού δέν 
μπορεῖ νά ἀποχατασταθεῖ µέ καμιά ἀνθρώπινη προσπάθεια 
καί προσφορά. Ἔτσι ὁ ἄνθρωπος εἶναι καταδικασμένος δί- 
χαια νά βρίσκεται στά χέρια τοῦ Διαβόλου, µακριά ἀπό τό 
Θεό καί µέσα στά νύχια τοῦ θανάτου. Ὁ Θεός δέν μποῤεῖ νά 
σώσει τόν ἄνθρωπο, παίρνοντάς τον ξανά χοντά του, ἄν 
πρῶτα δέν ἀποκατασταθεῖ ἢ τάξη τῆς θείας δικαιοσύνης, 
πού παραβιάστηχε καί διασαλεύτηχε. Γι’ αὐτό τό ποσµοσω- 
τήριο ἔργο τοῦ Σωτήρα Χριστοῦ πραγματώνεται μέ τή θεία 
φιλανθρωπία, ἀλλά αὐτή ἱκανοποιεῖ πρῶτα τή δικαιοσύνη 
παί ἔπειτα δίνει στόν ἄνθρωπο τή δυνατότητα σωτηρίας. 
Ἀφοῦ λόιπόν δέν μποροῦσε ὁ ἄνθρωπος νά πληρώσει, χύνει 
τό αἷμα ὁ Θεάνθρωπος πάνω στό σταυρό. Μέ τήν πράξη τῆς 
σταυρικῆς αὐτῆς θυσίας ἱκανοποιεῖτει ἢ θεία δικαιοσύνη καί 
ἔτσι δέν ὑπάρχει πιά ἐμπόδιο γιά νά κερδίσει ὁ ἄνθρωπος τή 
βασιλεία τοῦ Θεοῦ. Κατά κάποιο τρόπο ρυθµίστηκε νομικά 
καί, τυπικά τό θέµα καί χωρίς κανένα ἐμπόδιο δικαιϊκῆς φύ- 
σης, μπορεῖ ὁ ἄνθρωπος νά ζητήσει τή θεία χάρη. Βλέπει χα- 
νείς πολύ εὔπολα ὅτι ἢ θεωρία αὐτή ἀπό τή μιά μεριά τονίζει 
τή θεία ἀγάπη γιά τόν ἄνθρωπο καί ἀπό τήν ἄλλη ἑρμηνεύει 
τή σωτηρία σάν μιά διαδικασία νομικῆς διευθετήσεως ἑνός 
προβλήματος. 
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Στήν προκειμένη περίπτωση ἣ νομική θεώρηση τῆς σωτη- 
ρίας ἔρχεται σέ στενή ὀργανική σχέση μέ τή λογική διερεύνη- 
ση τῶν δογματικῶν ἀληθειῶν. Ἡ κεντρική θέση τοῦ λόγου 
δίνει ἀποφασιστική βαρύτητα στά νομικά κριτήρια, καί ἀντί- 
στροφα τά νομικά κριτήρια δικαιώνουν τή σπουδαιότητα 
τοῦ λόγου. Εἶναι φανερό ὅτι ἢ µία πλευρά συμπληρώνεται 
ἀπό τήν ἄλλη. Ὅλοι οἱ σχολαστικοί θεολόγοι, παρ᾽ ὅλες τίς 
αὐτονόητες διαφοροποιήσεις γιά τή συστηματοποίηση καί 
τήν χατανόηση τῶν δογματικῶν ἀληθειῶν, στηρίζονται πάνω 
στά λογικά καί νομικά κριτήρια. Κατά τήν περίοδο τοῦ 120υ 
αἰώνα σπουδαῖος σχολαστικός θεολόγος ὑπῆρξε καί ὁ Πέ- 
τρος Λομβαρδός. Στό κυριότερό του ἔργο Γνωμῶν τέσσερα 
βιβλία (56πιοηίίατιπι Ποτί απαίίαοτ) παρουσίασε αὐστηρή καί 
συστηματική διαίρεση τῆς δογματικῆς διδασκαλίας καί 
ἑδραίωσε τήν τάση νά συστηματοποιοῦνται σέ ἑνότητες καί 
κεφάλαια οἱ δογµατικές ἀλήθειες τῆς πίστης. 

Πάντως ἢ μεγάλη ἀκμή τῆς σχολαστικῆς θεολογίας ἀνήκει 
στήν περίοδο τοῦ 1309 αἰώνα, ὅταν καί ἢ δύναμη τοῦ παπι- 
σμοῦ εἶχε ἐπιβληθεῖ μέ ἐντυπωσιακό τρόπο. Τότε καί οἱ λατι- 
νικές μεταφράσεις ἀριστοτελικῶν ἔργων, οἱ ὁποῖες εἶχαν γί- 
νει τό 120 αἰώνα, μπόρεσαν νά ἐπιδράσουν μέ πιό γόνιμο 
τρόπο στή θεολογία τῶν σχολαστικῶν. Ἡ σχολαστική πραγ- 
ματοχρατία ἐμπεδώνεται σταθερότερα, ἐνῶ συνάμα καί ἢ πα- 
πική κυριαρχία, ὅπως φαίνεται στήν παπική ἐγκύκλιο τοῦ 
Βονιφάτιου Η΄ (1302) “ζπαπι δαποίαπι”, ἁποκτᾶ στερεότερες 
βάσεις. Ὁ κυριότερος ἐκπρόσωπος τῆς σχολαστικῆς θεολο- 
γίας κατά τήν περίοδο αὐτή εἶναι ὁ δομινιιανός μοναχός 
Θωμᾶς ᾿Ακινάτης (11274), πού πέθανε στό δρόμο πηγαίνο- 
ντας νά πάρει μέρος στή γνωστή σύνοδο τῆς Λυών. Τό πιό 
ἀντιπροσωπευτικό καί ρωμαλέο ἔργο του εἶναι ἢ δεπιπια 
τοῖἰμς ΙΠεἰορίαε Ὦ δμπιπια Ππεο[ορίοα. Στό ἔργο του αὐτό προ- 
βάλλεται αὐστηρό καί ἐπιβλητικό σύστημα θεολογικῆς σκέ- 
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ψεως, ὅπου γίνεται ἀπό τή μιά µεριά συστηματική κατάταξη 
τῶν θεολογιμιῶν γνώσεων (ἀπό τή διδασκαλία γιά τό Θεό ὥς 
τήν ἐσχατολογία) καί ἀπό τήν ἄλλη μιά ἐπίμονη προσπάθεια 
καί συζήτηση γιά τή λογική καταξίωση ὅλων τῶν ἄρθρων 
τῆς πίστεως. Ἔτσι κατόρθωσε νά ἑνώσει ἀδιάσπαστα καί 
ὀργανικά φιλοσοφία καί δογματική διδασκαλία τῆς Ἔκκλη- 
σίας. Ἡ βάση τῆς θεολογίας του ἤταν φυσικά ἡ πραγματο- 
κρατία, ἢ ὁποία μάλιστα στό σύστημά του βρῆκε θετική καί 
οὐσιαστική ἐφαρμογή. 

Παράλληλα µέ τή θεωρητική ἐνασχόληση κατοχύρωσε καί 
θεµέλιωσε θεολογικά τίς παπικές ἀπόψεις γιά τήν πεντρική 
ἐξουσία τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης, ὅπως αὐτές εἶχαν ἐκφρασθεῖ 
κατά κύριο λόγο ἀπό τόν πάπα Γρηγόριο Ζ΄ καί Ἰννομέντιο 
Γ΄. Ἄλλο ἀξιοσημείωτο ἔργο τοῦ Θωμᾶ ᾽Απινάτη θά μπορού- 
σαμε νά μνημονεύσουμε ἐχεῖνο πού ἀσχολεῖται µέ τούς 
Ἕλληνες ὀρθόδοξους: Κατά τῶν πλανῶν τῶν Ἑλλήνων μι- 
πρό ἔργο (Όρυβοπ]απι οοπίτα ὀττοτο5 Ωταὀοογιπι). Στό ἔργο 
αὐτό ἀποκρούονται οὗ κατά τόν ᾿Ακινάτη πλάνες τῶν ὀρθο- 
δόξων καί καταβάλλεται προσπάθεια νά ἐξαρθεῖ καί νά θε- 
μελειωθεῖ τό παπικό πρωτεῖο. Πρίν ἀπό τόν ᾿Αχινάτη, τήν 
περίοδο τοῦ 130) αἰώνα, διακρίθηκαν καί πολλοί ἄλλοι σχο- 
λαστικοί θεολόγοι. ᾿Απ᾽ αὐτούς θά μπορούσαμε νά μνημο- 
νεύσουμε τόν Αλέξανδρο Χαλέσιο, τόν Ἰωάννη Μποναβεν- 
τούρα καί τόν ᾿Αλβέρτο τό Μεγάλο. Ὁ τελευταῖος ὑπῆρξε 
δάσκαλος τοῦ Θωμᾶ ᾽Απινάτη. 

Αλλά κατά τά τέλη τοῦ 130ὺ καί τίς πρῶτες δεκαετίες τοῦ 
1400 αἰώνα ἢ σχολαστική θεολογία ἄρχισε νά κλονίζεται. Ὁ 
χλονισμός αὐτός σήμαινε τελικά καί, τόν χίνδυνο νά καταρ- 
ρεύσει τό ἰδεολογικό ὑπόβαθρο τῆς παπικῆς Ἐκκλησίας. 
Προετοιμαζόταν ἐπίσης καί τό εὐνοϊκό ἔδαφος γιά μιά νέα 
(θεολογική σκέψη. Τή νέα αὐτή σκέψη τελικά ἐπέβαλαν οἱ 

αἱρετικές ἀποχλίσεις ἀπό τήν ὀργανωμένη καί: ἐπίσημη 
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Ἐκκλησία τοῦ Ῥωμαιοκαθολικισμοῦ καί πολύ ἀργότερα ὅσοι 
παρασκεύασαν καί καθιέρωσαν τή Μεταρρύθμιση τοῦ Λου- 
θήρου κατά τίς πρῶτες δεκαετίες τοῦ 1600 αἰώνα. 

Δύο κυρίως μεγάλοι σχολαστικοί θεολόγοι δημιούργησαν 
τά πρῶτα ἀποτελεσματικά ρήγματα στήν ἅπαμπτη σχολαστι- 
πή θεολογία. Πρόκειται γιά τόν Ἰωάννη Δούνς Σχῶτο 
(41308) καί τόν Γουλιέλμο Ὄχκαμ (41347). Ὁ πρῶτος ἂμφι- 
σβήτησε τήν ὀργανική καί σχεδόν ἐξισωτική ἑνότητα πίστεως 
παΐ γνώσεως, πάνω στήν ὁποία στηριζόταν τό οἰκοδόμημα 
τοῦ σχολαστικισμοῦ.. Ἡ λογική κατά τόν Δούνς Σχῶτο δέν 
εἶχε δυνατότητα νά διερευνᾶ τό περιεχόµενο τῆς πίστεως. 
Οὔτε ἢ πίστη μποροῦσε νά ἑδραιώσει τή γνώση, ὅπως πί- 
στευαν οἱ σχολαστικοί. Στό προσκήνιο ἔθεσε ἕνα ἄλλο παρά- 
γοντα, πού κατά τή γνώµη του εἶχε κεντρική θέση στή ζωή 
τοῦ ἀνθρώπου. Ὁ παράγοντας αὐτός εἶναι ἢ βούληση, πού 
Εεπερνᾶ τήν προτεραιότητα καί τή δύναμη τοῦ λογικοῦ. 
(Ψο]απίας 651 οηρετίοτ Ιπίε][οοίι). Μέ τήν ἀνατροπή τῆς θέσε- 
ως, πού εἶχε πρίν τό λογικό, οἱ γενικές ἔννοιες τοῦ νοῦ, πού 
ἀντιστοιχοῦν κατά τούς σχολαστικούς σέ αὐθύπαρχτες ὀντό- 
τητες, χάνουν τή σπουδαιότητά τους, μιά καί ἢ βούληση δια- 
δραματίζει τόν πρῶτο λόγο. Ἔπειτα δέν χάνεται µόνο ἢ 
σπουδαιότητα τῶν γενικῶν ἐννοιῶν, ἀλλά συνάμα ἀμφισβη- 
τεῖται καί ἢ ἴδια ἢ ὕπαρξή τους. 

Ἐξάλλου.ὁ Γουλιέλμος Ὄχκαμ μέ µεγαλύτερη ἄνεση 
᾽ ἀμφισβητεῖ καί καταλύει τή σχολαστική πραγματοχρατία. Οἱ 
γενικές ἔννοιες (απἰνετοα]ία) δέν εἶναι πράγματα (το), ὅπως 
ἰσχυρίζονταν οἱ σχολαστικοί πραγματοκράτες, ἀλλά ἁπλά 
ὀνόματα (ποπήπα), πού ἁπλῶς δηλώνουν παραστατικά μιά ἤ 
περισσότερες πτυχές τῆς πραγματικότητας. Πρόκειται δηλα- 
δή γιά κατασκευάσµατα τοῦ νοῦ μέ τήν ἀφαιρετική του ἵχα- 
νότητα. Ὁ ἀνθρώπινος νοῦς µέ τήν ἀφαιρετική ἐργασία, πού 
κάνει, παραμερίζει ἐπιμέρους καί ἐπουσιώδη γνωρίσματα 
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πολλῶν ὁμοίων ἀντικειμένων ἤ πράξεων καί ἀνάγεται σέ 
μιά γενική ἔννοια: τοῦ χώρου, τῆς δικαιοσύνης, τῆς ἀρετῆς, 
τῆς ὀμορφιᾶς κ.ἄ. Ἔτσι ὁ Γουλιέλμος Ὄχκκαμ θεμελίωσε τή 
θεωρία τῆς “ὀνοματοχρατίας” (ποπιπα]ίοπιης), πού ἦταν ἀντί- 
θετη καί ἀσυμβίβαστη µέ τή θεωρία τῆς πραγματοχρατίας. Ὁ 
παραδοσιακός σχολαστικισµός ἔχανε πιά τό στήριγμά του. 
Ἕνα ἰσχυρό θεµέλιό του γινόταν σαθρό καί ὕποπτο. Ἡ µέ- 
θοδος τῆς ἔρευνας γίνεται τώρα μέ τήν ἐπαγωγή, ἀπό τά συγ- 
κεκριμένα πράγματα καί ὄχι μέ τήν παραγωγή καί µόνο, ἀπό 
τίς γενικές ἔννοιες καθεαυτές, πού στήριζαν καί ἐξύψωναν 
τήν κυριαρχία τοῦ λόγου. Τώρα πιά ὁ λόγος χάνει τήν ἐσω- 
τερική του αὐτάρχεια καί πρέπει νά στοχαστεῖ ἐρχόμενος σέ 
σχέση μέ τίς ἐπιμέρους πραγματικότητες. Τίς παραπάνω 
ἀπόψεις μποροῦμε νά βροῦμε στά κυριότερα ἔργα του, πού 
εἶναι: Ἔρευνα καί συμφωνίες (Ωπαεκήοπες οἱ ἀεείκίοπος) καί 
Ἑκατό λόγοι (Οεπ]οαυῖαπι). 

Κατά συνέπεια πρίν ἀπό τίς διάφορες µεταρρυθµιστικές 
κινήσεις ἔγιναν μερικές ἀποφασιστιχές ἀνακατατάξεις στόν 
ἐσωτερικό χῶρο τῆς θεολογυκῆς δραστηριότητας τοῦ Ρωμαι- 
οκαθολικισμοῦ. Ἡ θεολογική σκέψη καί μέσα στό σχολαστι- 
κισµό ἀποχτοῦσε εὐλυγισία καί μιά δυναμικότητα. Ἢ στατι- ΄ 
πή του μορφή δέν ἦταν πιά ἢ μοναδική πραγματικότητα. 
Ἔτσι θά μποροῦσαν νά ἀνοίξουν καί νέοι δρόμοι, διαφορε- 
τικοί ἀπό τήν αὐθεντία τοῦ σχολαστικισμοῦ καί τῆς παπικῆς 
κυριαρχίας. Νέοι δρόμοι καί νέες μέθοδοι στήν ἔρευνα καί ᾽ 
τή θεολογία προμήνυαν κάποια ἐπερχόμενη χειραφέτηση τῆς 
θεολογικῆς σκέψεως ἀπό τήν ὀργανωμένη χαί ἐπίσημη 
Ἐκκλησία. Ὁ χλονισμός τῆς αὐθεντίας αὐτῆς ἐπέβαλε αὐτό- 
µατα τήν ἀνάγκη ἔρεύνας τοῦ περιεχομένου τῆς ᾿Αγίας 
Γραφῆς καί τῆς παραδόσεως, ἐνῶ προηγουμένως δέν γινόταν 
καμιά τέτοια ἔρευνα, ἀλλά µόνο ἑρμηνεία αὐτῶν µέ βάση τίς 
ἀπαρασάλευτες καί γενικές ἀρχές τῆς ἐπίσημης Ἐκκλησίας 
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καί τοῦ σχολαστικισμοῦ, Χειραφετημένη ἢ θεολογική σκέψη 
θά μποροῦσε νά ἀπομονώσει τήν Αγία Γραφή ἀπό τήν παρά- 
δοση χαί, νά διασπάσει τόν ἄρρηκτο δεσμό μεταξύ τους, πού 
στή Ρωμαιοκαθολική Ἐκκλησία σήμαινε ἕνα καταπιεστικό 
ἐναγχαλισμό τῆς "Αγίας Γραφῆς ἀπό μιά ἱεροκρατική παρά- 
δοση. Ἔτσι δημιουργήθηκαν οἱ πρῶτες ἰσχυρές ρίζες ὡς 
προὐποθέσεις τῆς θεολογίας τῶν μεταρρυθμιστῶν. 
Παράλληλα μέ τόν κλονισμό τῆς σχολαστικῆς θεολογίας 
ἐμφανίζονται πρῶτα στήν Ἰταλία οἱ πρόδρομοι τῆς Ἄναγεν- 
νήσεως. Από τή χώρα αὐτή ἄρχισε νά πνέει ὃ ἄνεμος μιᾶς 
ἀλλαγῆς τῶν ἀντιλήψεων πού ἀναφέρονταν στήν ἀξία τοῦ 
ἀνθρώπου καί τή θέση του μέσα στόν κόσμο. Ὅλο τό ἔνδια- 
φέρον στράφηκε στόν ἄνθρωπο ὡς ἀξία καί αὐτόνομο ὄν. Ἡ 
φιλοσοφική σκέψη, πού ἐκφραζόταν ὄχι μόνο μέ τό στοχα- 
σµό ἀλλά καί μέ τήν τέχνη, ἐπιχειροῦσε νά παραμερίσει ὅλες 
τίς ἐξαρτήσεις τοῦ ἀνθρώπου ἀπό ἀντιλήψεις καί προλήψεις, 
θέλοντας νά δεῖ τόν ἄνθρωπο χαθ’ ἑαυτόν καί κυρίαρχο τῆς 
ζωῆς καί τῆς μοίρας του. Ὁ κόσμος καί τά ἀγαθά του προσ- 
φέρονταν γιά τή χαρά καί τήν εὐδαιμονία τοῦ ἀνθρώπου. Γι’ 
αὐτό ὁ ἄνθρωπος ἐλεύθερος καί χαρούμενος, χωρίς πολλούς 
περιορισμούς, ἔπρεπε νά ἀναπτύξει τή φύση του ἁρμονικά, 
νά γίνει ἐνάρετος, νά χαρεῖ τά ψυχικά καί σωματικά του χα- 
ρίσµατα καί νά ὁλοχληρωθεῖ μέ τήν τέχνη καί τά γράμματα. 
Μέ τήν εἰσβολή τέτοιων ἀντιλήψεων ἔχανε γιά καλά τό κύ- 
ρος του ὁ θεοπεντρισµός τοῦ Μεσαίωνα καί κέρδιζε ἔδαφος 
ὁ ἀνθρωποκεντρισμός τοῦ πνεύματος τῆς ᾿Αναγεννήσεως. Ἡ 
θρησχεία δέν ἔχανε βέβαια τήν ἀξία της, ἀλλά ἔπρεπε νά γί- 
νει ἀνθρωποκεντρική καί νά ἀναζητηθεῖ καταρχήν στή φύση 
τοῦ ἀνθρώπου καί νά δλοκληρωθεῖ μέ τήν ἐλευθερία του. Οἱ 
πολλές ἐξαρτήσεις καί οἱ ἐξωτερικές αὐθεντίες δέν ἔκαναν 
τίποτα ἄλλο παρά νά ἀμβλύνουν τήν ἐσωτερική καλλιέργεια 
τοῦ ἀνθρώπου, πού ἦταν ἢ μοναδική προῦπόθεση γιά τήν 
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ὁμαλή καί κανονική ἀνάπτυξη τῆς θρησκευτικῆς καί τῆς 
ἄλλης πνευματικῆς ζωῆς. Στήν προκειμένη περίπτωση συντε- 
λεῖται ἀπό τή μιά μεριά ἡ χειραφέτηση τοῦ ἀνθρώπου ἀπό 
τήν ἐκκλησιαστική αὐθεντία καί ἀπό τήν ἄλλη ἢ παρά φύση 
διάσπαση καί ἀπομόνωση τῆς θρησκευτικῆς ζωῆς ἀπό τίς 
διαστάσεις τοῦ κόσμου καί τῆς κοινωνίας. Ἡ θρησκεία πιά 
θά θεωρεῖται σάν μιά ὑπόθεση πού ἀφορᾶ μιά µικρή ὅραστη- 
ριότητα, περιορισμένη στό στενό ἐκκλησιαστικό χῶρο. Αὐτό 
θά δημιουργήσει ἀργά ἀργά καί μιά ἀποξένωση τῆς ἐλεύθε- 
ρης θρησκείας, πού πηγάζει κατευθείαν ἀπό τήν ἀνθρώπινη 
φύση, ἀπό τή θρησκεία, πού κηδεμονεύει ἢ αὐθεντία τῆς 
Ἐκκλησίας. Σέ τελική ἀνάλυση ἄλλη θά εἶναι ἡ φυσική θρη- 
σκεία καί ἄλλη ἢ θρησκεία τῆς ᾿Αποχαλύψεως. Καί αὐτή ἢ 
διάσπαση θά σημαδέψει ἀποφασιστικά καί τραγικά ὁλόχλη- 
ϱο τό μετέπειτα πολιτισμό τῆς Δύσεως. 

᾽Από τήν Ἰταλία κατά τό 150 αἰώνα οἱ ἰδέες τοῦ ἀνθρωπι- 
σμοῦ ἄρχισαν νά μεταδίδονται στήν Ἰσπανία, τή Γαλλία, τήν 
᾿Αγγλία καί τή Γερμανία. Στήν τελευταία μάλιστα ὁ ἀνθρωπι- 
σμός ἀπέχτησε πολλούς ὀπαδούς καί στρατολόγησε προικι- 
σμένους ἀνθρώπους. Κατά συνέπεια ἢ δομή τῆς μεσαιωνικῆς 
ζωῆς ἄρχισε νά μεταβάλλεται χαί ἔτσι νά χλονίζει τίς βάσεις 
τῆς παπικῆς ἐπιβολῆς καί κυριαρχίας στό χῶρο αὐτό. Ἡ 
διάβρωση αὐτή τῆς παπικῆς αὐθεντίας θά ἀποτελέσει ἕνα ση- 
μαντικό παράγοντα, ὥστε σ᾽ ἕναν κύκλο τουλάχιστον νά 
προετοιμάσει τίς συνειδήσεις τῶν ἀνθρώπων νά δεχτοῦν νέ- 
ες ἑρμηνεῖες γιά τό θεσμό τῆς Ἐκκλησίας καί τή σωτηρία τοῦ 
ἀνθρώπου. 

᾿Ανάμεσα στούς ἀνθρωπιστές τῆς Γερμανίας, ὅπου ἦταν ὁ 
φυσικός χῶρος τῆς Μεταρρυθμίσεως τοῦ Λούθηρου, περίο- 
πτη θέση κατέχει ὁ Ἔρασμος (11536). Μέ τόν ἀνθρωπισμό, 
πού κήρυξε, δόθηκε ὤθηση στήν ἐλεύθερη ἐπιστημονική ἔρευ- 
να. Μιά τέτοια ἔρευνα ἀγκάλιαζε τή θεολογία, τή φιλοσοφία 
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καί, τίς φυσικές ἐπιστῆμες. Συνάµα κατευθυνόταν σέ ὅλα τά 
ἀντικείμενα τοῦ ἐπιστητοῦ, στόν κόσμο, τόν ἄνθρωπο, τήν 
κοινωνία, τά κείµενα τῶν ἀρχαίων σοφῶν, τῶν πατέρων, τῆς 
ἴδιας τῆς “Αγίας Γραφῆς. Τά ἔργα τῆς χλασικῆς Ἑλλάδας ἔξε- 
τάζονταν ἔξω ἀπό τήν ἐκκλησιαστική αὐθεντία καί ἀνεξάρ- 
τητα ἀπό τή θεολογία. Ἔτσι ὁ ἀνθρωπισμός τῆς ᾿Αναγεννή- 
σεως συντελεῖ κατά µεγάλο βαθµό στή διάσπαση τῆς φυσικῆς 
θρησκείας ἀπό τή θρησκεία τῆς ᾿Αποκαλύψεως. Ἐκπρόσωποιί 
τοῦ ἀνθρωπισμοῦ ἀρχίζουν νά βλέπουν μέ κάποια χαχυπο- 
ψία ἤ ἀκόμη καί μέ ἐχθρότητα τόν κόσμο τῆς Ἐκκλησίας. 
Ἐπικρατεῖ ἢ ἄποψη ὅτι τό μέλλον τοῦ ἀνθρώπου βρίσκεται 
στίς νέες ἰδέες. Κατά συνέπεια ἤ ἐπιζητεῖται ἢ τέλεια προ- 
σαρμογή τῆς Ἐκκλησίας σ᾽ αὐτές τίς ἰδέες ἤ θεωρεῖται πιά ἢ 
Ἐχχλησία σάν ἕνας Ἐεπερασμένος ὀργανισμός. Στήν πρώτη 
περίπτωση κάθε νέα διδασκαλία καί κάθε θεολογική σκέψη, 
ἀνεξάρτητη ἀπό τήν ἐπίσημη αὐθεντία, θεωρεῖται προοδευτι- 
πή καί ὑποστηρίζεται µέ κατανόηση ἀπό τούς κύκλους 
αὐτούς. Οἱ πρῶτες ἀντιδράσεις καί ἐπιτυχίες τῆς Μεταρρυθ- 
μίσεως τοῦ Λουθήρου θά χαιρετιστοῦν μέ πολλή κατανόηση 
ἀπό τόν κύκλο τῶν ἀνθρωπιστῶν τῆς Γερμανίας. Γι’ αὐτό 
καί, ἐκπρόσωποί του θά συμβάλουν στήν παραπέρα πρόοδο 
τῆς ἀλλαγῆς. 

Ἐξάλλου οἱ αἱρέσεις, πού ἄρχισαν νά ἐμφανίζονται ἄπει- 
λητικά κατά τό 120 αἰώνα στό χῶρο τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς 
Ἐκκλησίας, διέβρωσαν καί αὐτές τή µονολιθική ἐχκλησιαστι- 
κῇ αὐθεντία, Τό ἐκκλησιαστικό καθεστώς κινδυνεύει τώρα 
ἀπό μέσα καί μάλιστα στίς λαϊκές του βάσεις, ὅπου ἢ 
αὐστηρή ἐκκλησιαστική ἐξουσία μπορεῖ πιό εὔκολα νά ἔπι- 
βάλλλεται. Γι’ αὐτό οἱ αἱρέσεις αὐτές ταλαιπώρησαν ἀρχετά 
τήν ἐπίσημη ἐχκλησιαστική ἀρχή. Σοβαρά κινήματα αἱρε- 
τικῶν, πού ἐμφανίστηκαν τό 120 αἰώνα, ἦταν ἢ διδασκαλία 
χαί, οἱ ἐνέργειες τῶν Καθαρῶν καί τῶν Βαλδίων. Τά πρῶτα 
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κέντρα τους ἦταν ἢ Ν. Γαλλία καί ἣ Β. Ἰταλία. Οἱ καθαροί 
εἶχαν τίς ἰδέες τῶν Παυλικιανῶν καί τῶν Βογομίλων τῆς 
᾿Ανατολῆς. Παραδέχονταν µόνο τό πνευματικό βάπτισμα, 
πού τό τελοῦσαν μέ ἐπίθεση τῶν χεριῶν καί στήν ἐπιθανάτια 
πλίνη. ᾽Απέρριπταν τά μυστήρια καί ὅλες τίς ἱεροτελεστίες: 
καταδίκαζαν καί ἀποδοχίμαζαν ἔντονα τήν προσκύνηση τῶν 
ἁγίων καί τή λευψανολατρεία, πού ἄλλωστε τό Μεσαίωνα 
ἦταν διαδεδομένη. Φυσικά δέν ἀνέχονταν καί τίς εἰκόνες 
στίς συνάξεις τῶν πιστῶν. Οἱ Βάλδιοι, πού πῆραν τό ὄνομά 
τους ἀπό τόν ἀρχηγό τους Πέτρο Βάλδο, εἶχαν κάποια σχέση 
μέ τούς Καθαρούς, ἀλλά δέν συμφωνοῦσαν μέ βασικές τους 
ἀπόψεις. ᾿Απέρριπταν μόνο τά μυστήρια τῶν ἀνάξιων κλη- 
ρικῶν, πού τά θεωροῦσαν σάν ἄχυρα καί ἀνενέργητα. Συμ- 
φωνοῦσαν στό σημεῖο αὐτό μέ τή διδασχαλία τῶν δονατι- 
στῶν τῆς ᾽Αφρικῆς, πού καταδικάστηκαν στή σύνοδο τῆς 
᾿Αρελάτης τό 314. Οἱ Βάλδιοι δέν δέχονταν ἐπίσης τά συγ- 
χωροχάρτια, τή διδασκαλία γιά τό καθαρτήριο καί τά μνημό- 
συνα. Πάντως καί οἱ αἱρετικοί αὐτοί ἦταν ἐπικίνδυνοι γιά 
τήν Ἐκκλησία, γιατί ἀμφισβητοῦσαν κατά βάση τή δύναμη 
τῆς κεντρικῆς ἐξουσίας τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ καθεστῶτος. Καί 
στά δύο αὐτά σοβαρά κινήματα ἦταν σαφής ἢ προσβολή κα- 
τά τῆς δομῆς τοῦ παπικοῦ οἰκοδομήματος. 

Ἐντούτοις περισσότερο ἐπικίνδυνες φάνηκαν οἱ µεταρ- 
ρυθµιστιχές κινήσεις καί ἰδέες τοῦ Ἰωάννη Γουΐκλιῳ (11374) 
χαί, τοῦ Ἰωάννη Χούς (11415). Ὁ πρῶτος ἦταν καθηγητής 
τῆς θεολογίας καί τῆς φιλοσοφίας στό Πανεπιστήμιο τῆς 
Ὀξφόρδης. ᾽Ανέπτυξε ἔντονο ἀγώνα καί κατέβαλε µεγάλες 
προσπάθειες γιά νά ὠριμάσει ἢ ἰδέα γιά μιά χειραφέτηση τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς ᾽Αγγλίας ἀπό τήν ἐπιρροή τῆς Ρώμης. Τι’ 
αὐτό ἀπέρριπτε τό παπικό πρωτεῖο καί χλόνιζε γενικά τήν 
ἱεροχρατική ἐξουσία τοῦ παπισμοῦ µέ τήν υἱοθέτηση τῆς γε- 
νυκῆς ἱεροσύνης. Δέν ὑπῆρχε χατά τόν Γουύκλιφ εἰδική ἱερο- 
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σύνη, σέ ὁρισμένη μόνο ἱεραρχία, ἀλλά ὅλα τά µέλη τῆς 
Ἐκκλησίας εἶχαν τό χάρισμα τοῦ ἱερωμένου. Δέν ἀπέρριπτε 
ὅμως τά μυστήρια. Γενικά βάση τῆς διδασκαλίας του ἦταν ἢ 
Αγία Γραφή ἑρμηνευόμενη χωρίς τήν ἀποκλειστυκή βοήθεια 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως. Οἱ τολμηρές γιά τήν ἐποχή 
ἐκείνη ἰδέες τοῦ Γουΐχλιῳ διαδόθηκαν γρήγορα καί στή Βοη- 
μία, πού τότε ἦταν ἑνωμένη μέ τή Γερμανία. Οἱ αἱρετικές 
ἀντιδράσεις ἄρχισαν νά παίρνουν πιό συγκεκριμένη καί ἔπι- 
πίνδυνη μορφή, μιά καί προέρχονταν ἀπό συγκροτηµένους 
καί λόγιους θεολόγους. 

"Ἄλλο σπουδαῖο κέντρο μεταρρυθμιστικῶν ἰδεῶν ἦταν τό 
Πανεπιστήµιο τῆς Πράγας. Κύριος ἐκφραστής καί, ἐκπρόσω- 
πος αὐτῶν τῶν ἰδεῶν τή φορά αὐτή ἦταν ὁ καθηγητής Ἰωάν- 
νης Χούς, πού εἶχε γιά τήν τόλμη καί τόν ἀγώνα ὀδυνηρή 
τύχη’ κάηκε πάνω σέ πυρά, ὕστερα ἀπό καταδίκη πού τοῦ 
ἐπέβαλε ἢ Ρώμη. Οἱ ὀπαδοί του διώχτηκαν µέ ἀπάνθρωπο 
καί, ἀνελέητο τρόπο: πολλοί ἀπ᾽ αὐτούς ἐξοντώθηκαν σκλη- 
ρά. Μολονότι ὁ διωγμός ἦταν τόσο σχληρός, οἱ ὁπαδοί του 
γρήγορα κατόρθωσαν νά σχηματίσουν ἕνα ὀργανωμένο πυ- 
ρήνα, πού εἶχε τό χαρακτήρα μιᾶς μικρῆς καί διωκόµενης 
Ἐκκλησίας. Οἱ πιστοί της ὀνομάξονταν “οὐτρακβίτες”, γιατί 
στή Θεία Εὐχαριστία μεταλάμβαναν καί ἄρτο καί οἶνο 
(αίτααιε - καί τά δύο) σέ ἀντίθεση πρός τούς πιστούς τῆς 
Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας, πού μεταλάμβαναν μόνο 
ἄρτο. Στήν προκειμένη περίπτωση φαίνεται ὅτι τό μικρό 
αὐτό μεταρρυθμιστικό χίνημα δέν εἶχε μόνο θεωρητικές θεο- 
λογικές βάσεις, ἀλλά καί γερή πρακτική ὑποδομή. Μέ τόν 
τρόπο αὐτό τῆς λατρείας προβαλλόταν ὄχι μόνο νέα θεολο- 
γική θεώρηση τοῦ μυστηρίου τῆς Θείας Εὐχαριστίας, ἀλλά 
συνάμα γινόταν ἢ προσβολή κατευθείαν στήν ἱεροκρατική 
ἐξουσία τῆς ἐπίσημης Ἐκκλησίας. Πάντως τά κινήματα αὐτά 
τῶν αἱρετικῶν ἀποχλίσεων ἀντιμετωπίζονταν ἀρχετά ἄποτε- 
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λεσματικά καί δέν ἀνησυχοῦσαν τόσο πολύ τούς ἐκπροσώ- 
πους τῆς παπικῆς ἐξουσίας, ἀλλά ὁπωσδήποτε ἀποτελοῦσαν 
καί τούς πρώτους τριγμούς τοῦ ἀναγνωρισμένου ἐκκλησια- 
στικοῦ οἰκοδομήματος. 

Αλλά καί µέσα στούς ἴδιους τούς κόλπους τῆς παπικῆς 
ἐξουσίας γεννήθηκαν ἰδέες πού ἀποσκοποῦσαν, ἄν ὄχι στήν 
κατάλυση, πάντως στήν ἀναθεώρηση τοῦ πρωτείου καί τῆς 
ἀρχηγίας τοῦ πάπα. Οἱ ἀμφισβητήσεις αὐτές δέν προέρχον- 
ταν οὔτε ἀπό θεωρητικούς θεολόγους οὔτε ἀπό αἱρεσιάρχες 
οὔτε ἀπό ἀνθρωπιστές, ἀλλά ἀπό τά ἴδια τά ὄργανα πού δι- 
οικοῦσαν τήν Ἐκχλησία ἀπό ὑψηλές ἐκκλησιαστικές θέσεις. 
Γι’ αὐτό ἀμφισβητοῦν τήν πλήρη δικαιοδοσία τοῦ πάπα πά- 
νω στά ζητήματα πίστεως, ἠθικῆς, τάξεως καί πολιτικῶν 
ἐπιρροῶν. Ὁ πάπας δέν εἶναι ἢ κεφαλή ὁλόκληρης τῆς 
Ἐκκλησίας οὔτε ὁ ἐγγυητής τῆς δογματικῆς διδασκαλίας. Γιά 
ὅλα αὐτά τό λόγο πρέπει νά τόν ἔχουν οἳ οἰκουμενικές σύνο- 
δου, πού νοοῦνται ὁπωσδήποτε στά πλαίσια τῆς Ρωμαιοχα- 
θολικῆς Ἐκκλησίας. Βέβαια τέτοιες ἀπόψεις εἶχαν αὐτοκρά- 
τορες καί βασιλιάδες, πού ἰσχυρίζονταν ὅτι κάθε ἐπιμέρους 
Ἔχνλησία δέν πρέπει νά ἐξαρτᾶται ἀπό τήν κεντρική ἐξου- 
σία τοῦ πάπα, ἀλλά νά εἶναι ἀνεξάρτητη καί δεμένη μέ τό 
ἔθνος στό ὁποῖο ἀνήκει. Κατά συνέπεια ὁ πάπας πρέπει νά 
περιορίζεται μόνο σέ μιά ἐπιμέρους δικαιοδοσία καί νά εἶναι 
ἀρχηγός μιᾶς ἐπιμέρους μόνο Ἐκκλησίας. Μέ ἄλλα λόγια οἳ 
ἀπόψεις αὐτές ἀποσχοποῦσαν στήν ἀποδυνάμωση τῆς μεγά- 
λης ἐξουσίας, πού εἶχε ὁ πάπας σέ ὁλόκληρη τή χριστιανοσύ- 
νη τῆς Δύσεως καί στήν ἀναβίωση τοῦ συνοδικοῦ συστήμα- 
τος. Ἡ Ἔχχλησία μόνο μέ ἕνα τέτοιο σύστημα διοικεῖται σω- 
στά καί μπορεῖ νά λύσει τά παρουσιαζόμενα προβλήματα πί- 
στεως, ἠθικῆς καί τάξεως. 

Ἔτσι κατά τό 140 αἰώνα καί τίς πρῶτες δεκαετίες τοῦ 
150υ αἰώνα µέσα στή Ρωμαιοκαθολική Ἐκκλησία, στούς κύ- 
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χλους τοῦ ἀνώτερου κλήρου, παρουσιάστηκαν τέτοιες µεταρ- 
ρυθμιστικές ἰδέες, πού χλόνιζαν τήν αὐτονόητη καί ἀδιαμφι- 
σβήτητη ὥς τότε παπική αὐθεντία. Οἱ ἰδέες αὐτές ἔγιναν 
ἀπαιτητικές καί ἐπίμονες ὕστερα ἀπό τή “βαβυλώνεια αἶχμα- 
λωσία τοῦ παπισμοῦ” (1309-1377) καί τό “μεγάλο παπικό 
σχίσμα” (1378-1415), Ἢ μεγάλη ἐσωτερική κρίση τῆς 
Ἐκκλησίας καί τά σκανδαλώδη γεγονότα ἔδωσάν γόνιµες 
ἀφορμές γιά μιά ἀποφασιστικότερη ἀντιμετώπιση τοῦ θέμα- 
τος τῆς ὀργάνωσης τῶν φορέων τῆς ἐξουσίας. Γι’ αὐτό καί 
μιά σειρά ἀπό μεταρρυθµιστικές συνόδους (τῆς Πίζας τό 
1409, τῆς Κωνσταντίας κατά τά ἔτη 1414-1418, τῆς Βασιλεί- 
ας τό 1431) ἀσχολοῦνται μέ τό παραπάνω πρόβλημα. Στίς 
συνόδους αὐτές ἔγιναν ἔντονες παρασχηνιαχές ζΤυμώσεις καί 
καταβλήθηκαν πολλές προσπάθειες γιά νά περιοριστεῖ ἢ 
ἐξουσία τοῦ πάπα καί νά ἐπιιρατήσει τό συνοδικό σύστημα. 
Ἐντούτοις τίποτε τό οὐσιαστικό δέν μπόρεσε νά γίνει παρά 
μόνο νά Ἐεπεραστεῖ τό παπικό σχίσμα, χαί νά ἀποσοβηθοῦν 
μεγαλύτερες ἐντάσεις μέσα στήν ἐσωτερική περιοχή τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς ἐξουσίας. ᾿Αλλά οἱ µεταρρυθµιστικές αὐτές 
ἰδέες παρέμειναν στήν ἱστορία σάν δείγματα τῆς μακρᾶς ἔπα- 
ναστατικῆς ἀλλαγῆς, πού ἔπνεε μέσα στή Δυτική Ἐχκλησία. 
Εἶχαν ὁπωσδήποτε µεγάλη σπουδαιότητα, μιά καί δημιούρ- 
γησαν παρόμοιες ἀντιλήψεις σέ εὑρύτερους ἐκκλησιαστικούς Ἢ 
κύκλους καί ἀχόμη στήν ἴδια τή μάζα τῶν πιστῶν. Τό ἔδα- 
φος γιά μεταρρυθμίσεις στόν ἐπκλησιαστικό χῶρο ἔγινε πιά 
πρόσφορο καί ἀρχετά γόνιμο. 

Αλλά δέν ἦταν μόνο οἱ µεταρρυθµιστικές αὐτές κινήσεις 
ἀπό τή μεριά τῆς Ἐκκλησίας. Κατά τό 149 αἰώνα κυρίως 


ιά 


ἄρχισε νά ἐκδηλώνεται ἐπιιίνδυνα γιά τόν παπισμό ἡ τάση 


4. Οἱ περιγραφές καί οἱ λεπτομέρειες τῶν μεγάλων αὐτῶν γεγονότων - 
ἀνήκουν στήν ἐκκλησιαστική ἱστορία. 
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χειραφετήσεως τῶν κρατῶν τῆς Δύσεως ἀπό τήν παπική 
ἐξάρτηση. Ἡγεμόνες χαί βασιλιάδες δέν συμφωνοῦσαν μέ τό 
δόγμα μιᾶς ἑνιαίας χριστιανικῆς Εὐρώπης µέ κεφαλή τόν 
πάπα. Στήν ᾿Αγγλία, τή Γαλλία, τήν Ἰσπανία καί τήν ἴδια τή 
Γερμανία, ὅπου ὁ πάπας διατηροῦσε πάντοτε καί ὥς τό τέ- 
λος τῆς ἐξουσίας του τή μεγαλύτερη ἐπιρροή, περιορίστηκε 
ἀρχετά ἢ παπική δικαιοδοσία. Ἢ διάσπαση τῆς ἑνότητας τῆς 
χριστιανικῆς Εὐρώπης ἦταν ἕνα τελεσίδικο πιά γεγονός καί 
μοιραῖα ἀποδυνάμωνε τόν ἐνεργό ρόλο τῆς Ρώμης στά πράγ- 
ματα τῶν κρατῶν τῆς Δύσεως. Στό χῶρο αὐτό οἱ ἐλεύθερες 
θρησκευτικές καί πολιτιστικές ἰδέες μποροῦσαν νά διακινη- 
θοῦν ἄνετα καί, νά πλήξουν σέ πολλά σημεῖα τό συγχεντρω- 
τικό χαρακτήρα τῆς παπικῆς κοσμοκρατορίας. Ἔτσι οἱ διά- 
φοροι φορεῖς τῶν μεταρρυθμιστικῶν ἰδεῶν καί οὗ µεταρρυθ- 
μιστές θεολόγοι μποροῦσαν νά κινηθοῦν ἐπικίνδυνα καί νά 
ἐξασφαλίσουν πιό εὔκολα τήν προστασία μπροστά στίς 
ἀπειλητικές ἀντιδράσεις τῆς Ρώμης. 

Ὅλα τά παραπάνω αἴτια, πνευματικές ἀνακατατάξεις, θε- 
ολογικές καί φιλοσοφικές ἀναθεωρήσεις, κρίσεις στούς κόλ- 
πους τοῦ Ρωμαιοκαθολικισμοῦ καί κρίσιμα γεγονότα δια- 
µόρφωσαν προὐποθέσεις, πού ὁδηγοῦσαν μέ ἀκρίβεια σέ μιά 
κοσμοϊστορική μεταρρύθμιση. Ὑπῆρχε πιά πρόσφορο χλίμα 
γιά τήν ἐκκόλαψη καί τήν ἄνδρωση τῶν ἰδεῶν τῆς Μεταρ- 
ρυθµίσεως, Ἐἶχε σημάνει ἢ ὥρα τοῦ Λουθήρου, πού πρῶτος 
αὐτός δημιούργησε τό φαινόμενο τοῦ Προτεσταντισμοῦ. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β’ 


Γενικές ἀρχές τοῦ Προτεσταντισμοῦ 


Πρίν ἐξετάσουμε τά παραπέρα ἐξελικτικά στάδια τῆς Με- 
ταρρυθμίσεως, µέ ἄλλα λόγια τή δογματική διδασκαλία τοῦ 
Προτεσταντισμοῦ κατά τίς φάσεις τῆς ἀναπτύξεώς της, θά 
ἦταν πολύ χρήσιμο νά ἐντοπίσουμε τίς γενικές ἀρχές αὐτοῦ 
τοῦ θρησχευτικοῦ φαινομένου τῆς Δύσεως. Οἱ γενικές αὐτές 
ἀρχές κατά βάση χαρακτηρίζουν σχεδόν ὅλες τίς προτεσταν- 
τιμές ἐκκλησίες καί τίς διάφορες ὁμάδες, πού ἐμπνέονται ἀπό 
τόν Προτεσταντισμό. Θά μπορούσαμε βέβαια νά ποῦμε ὅτι 
πρόκειται γιά ὁρισμένες ἀφαιρέσεις καί γενικεύσεις, πού κά- 
νουµε, ἀλλά ὁ τρόπος αὐτός τῆς ἔρευνας προσιδιάζει στή σω- 
στή καί γόνιμη ἀντιμετώπιση ἑνός ἱστορικοῦ φαινομένου. Οἱ 
γενικές ἀρχές, ἐφόσον εἶναι στενά δεμένες μέ τά ἐπιμέρους 
πράγματα, εἶναι τά µοναδιχά µέσα γιά νά καταλάβουμε τήν 
ἱστορία χωρίς διασπάσεις καί, κενά, στήν ἴδια τήν ὁλότητα 
καί τήν ἑνότητά της, σάν ἕνα ζωντανό ὀργανισμό. ᾿Αλλιώτικα 
οἱ ἀποσπασματικές καί οἱ λεπτοµερειαχές γνώσεις ἀποτελοῦν 
ἕνα ἀκατέργαστο σωρό, πού δέν μπορεῖ νά μᾶς πεῖ καί πολλά 
πράγματα. 

Ἡ Ρωμαιοκαθολική Ἐκκλησία τοῦ Μεσαίωνα κατά βάση 
ἦταν ἕνας στατικός ὀργανισμός, πού σέ πολλά μάλιστα ση- 
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μεῖα παρουσίαζε ἀπολιθωμένη μορφή. Τό θεολογικό σύστημα 
μέ τή νομική του ἀχαμψία καί δυσκαμψία, ἡ ἱεροκρατική 
ἐξουσία µέ ἀποχορύφωση τό συγκεντρωτισµό στό πρόσωπο 
τοῦ πάπα καί ἢ ἐξάρτηση τοῦ ἀνθρώπου ἀπό μιά τυραννική 
τυπική θρησκευτικότητα ἦταν χαρακτηριστικά, πού θεμέλιω- 
ναν ἕναν πάγιο καί ἀπαρασάλευτο θεσμό, ὄχι µόνο σέ θέµατα 
πίστεως ἀλλά καί κάθε ἄλλης δραστηριότητας. Μέ ἄλλα λό- 
για ὑπῆρχε μιά καταπιεστική κηδεμονία τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
ἐξουσίας πάνω σέ ὁλόκληρο τόν ἄνθρωπο καί τόν πολιτισμό 
του. Πάντως ὅλα αὐτά µέ κανένα τρόπο δέν σημαίνουν ὅτι ἢ 
ἐποχή ἐκείνη ἦταν μιά βαρβαρότητα καί μιά αἰώνια νύχτα. 
Καί ἀξιόλογος πολιτισμός ὑπῆρχε καί ἀξιόλογοι σοφοί, θεο- 
λόγοι, καλλιτέχνες καί ἐπιστήμονες. Στήν προκειμένη περί- 
πτωση ἁπλῶς κάνουμε μιά περιγραφή ὁρισμένων χαρακτηρι- 
στικῶν τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας, πού ἦταν ἄλλωστε ὀργανική 
ἀπόρροια τοῦ περιβάλλοντος, γιά νά δοῦμε πῶς ἔγινε ἢ ἵστο- 
ρική ἀλλαγή στά παραπάνω πλαίσια». Ἡ ἱστορυκή καί θεολο- 
γική ἔρευνα γίνεται µέ νηφάλιο, ἀντικειμενικό καί γενικά μέ 


5. Κάθε ἐποχή πρέπει καταρχήν νά κρίνεται παθεαυτή μέ τή δική της 
δομή καί τίς δικές τῆς συνθῆκες. "Ανθρωποι τοῦ 2000 αἰώνα συνήθως 
χαρακτηρίζουν βάρβαρο τό δυτικό Μεσαίωνα ἐπικαλούμενοι μάλιστα μέ 
ἔμφαση τίς ἀρνητικές πλευρές τοῦ πολιτισμοῦ ἐκείνου. Αλλά τί θά μπο- 
ροῦσε νά πεῖ γιά τό δικό µας αἰώνα ἕνας ἄνθρωπος τοῦ Μεσαίωνα; Μέ 
πολύ μεγάλη ἄνεση θά ἀπαριθμοῦσε σοβαρές ἐλλείψεις, ἀσύλληπτα 
ἐγκλήματα καί διωγμούς κατά τοῦ ἀνθρώπου καί τοῦ πνεύματός του. 
Κατά συνέπεια τέτοιου εἴδους συγκρίσεις ἀνάμεσα στούς πολιτισμούς 
εἶναι δύσκολες. Ἐπίσης οὔτε ἡ ᾿Ανατολή θά μποροῦσε νά καυχηθεῖ ὅτι 
δέν ἔχει ὑποπέσει σέ κανένα ἁμάρτημα, ἀπό αὐτά στά ὁποῖα ὑπέπεσε ἢ 
Δύση. "Αν συμβεῖ τό ἀντίθετο, θά πρόκειται ἤ γιά φανατικές ἀπόψεις ἤ 
γιά προπαγανδιστιχές σκοπιμότητες. Εἴτε τό ἕνα συμβαίνει εἴτε τό ἄλλο 
δέν ὑπάρχει καμιά ἐλεύθερη ἐπιστήμη, καμιά ἀξιοπρέπεια καί φυσικά 
οὔτε ἴχνος χριστιανικῆς θεωρήσεως τοῦ προβλήματος τοῦ κακοῦ μέσα 
στόν κόσμο. 
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σοβαρό τρόπο. Ἔτσι ὅλα αὐτά ἀναφέρονται γιά νά γίνει ἢ 
σωστή ἀνατομία ἑνός ὀργανισμοῦ καί τίποτα περισσότερο ἤ 
λιγότερο. Καί ἢ σωστή αὐτή ἀνατομία δείχνει ἀπό ἱστορική 
πλευρά ὅτι ὁ ἐκκλησιαστικός ὀργανισμός τῆς Δύσεως τήν 
ἐποχή ἐκείνη ἦταν στατικός, κλειστός καί αὐστηρά καθορι- 
σμένος μέ τύπους, κανόνες καί νόμους στίς ἐκδηλώσεις του. 
Ἡ Μεταρρύθμιση λοιπόν, πού χυοφορήθηκε µέσα σ᾽ αὐτό 
τό περιβάλλον καί τίς ζυμώσεις, πού ἀναφέραμε παραπάνω, 
εἰσάγει καί προβάλλει μιά ριζικά διαφορετική εἰκόνα. καί 
ἔννοια τῆς Ἐκκλησίας. ᾿Αφοῦ πρῶτα ἀνέτρεξε στίς πηγές τοῦ 
Χριστιανισμοῦ καί κυρίως στήν “Αγία Γραφή καί ἀφοῦ καθό- 
ρισε τά βασικά δείγματα, πού ἔπρεπε νά ἔχει ἢ Ἐκκλησία, 
ἀναθεώρησε καί ἀνέτρεψε κατά βάση τή δομή πού εἶχε ὁ Ρω- 
µαιοκαθολικισµός. Κατά τήν πρώτη γενική ἀρχή τῆς Μεταρ- 
ρυθμίσεως, ἢ Ἔκκλησία νοεῖται σέ μιά διαρκή κίνηση, ἀνανέ- 
ώση, ἀναθεώρηση καί μεταρρύθμιση τοῦ τρόπου ζωῆς καί 
σκέψεως. Φυσικά γίνεται δεκτό ὅτι ἢ Ἐκκλησία στηρίζεται 
στήν ᾿Αποκάλυψη καί ἔχει βασικά δόγματα, πού ποτέ δέν ἀνα- 
θεωροῦνται. ᾿Αλλά µέ κανένα τρόπο δέν μπορεῖ τό σῶμα τῶν 
πιστῶν νά πορευθεῖ σωστά καί νά βιώσει γνήσια τό περιεχό- 
µενο τῆς δογματικῆς διδασκαλίας, ἄν διαρκῶς καί ἀκατάπαυ- 
στα δέν αὔτομεταρρυθμίζεται καί δέν ἀποχρούει κάθε ἐπίθεση 
τοῦ πολύμορφου χακοῦ, πού γιεννιέται καί συντηρεῖται στόν 
κόσμο ἀπό τίς σατανικές δυνάμεις. Τό Εὐαγγέλιο βιώνεται ο) 
ἕνα δαιμονοκρατούμενο κόσμο. Ἡ φωνή τοῦ Θεοῦ δέν ἀκούε- 
ται ἁπό τούς ἀνθρώπους πάντοτε σωστά. Ἔτσι πολύ εὔκολα 
μιά ὀργανωμένη ἐκκλησιαστική χοινότητα μπορεῖ νά σταµα- 
τήσει νά ἀκούει τή φωνή τοῦ Θεοῦ καί νά τόν ἐγκαταλείψει 
ἐνμέρει ἤ ἐξ ὁλοκλήρου, ὑπακούοντας σέ ἀνθρώπινες ἐντολές 
καί σέ ἀνθρώπινα κατασκευάσματα. Γι’ αὐτό χρειάζεται 
ἄγρυπνη φρούρηση τῆς ἀλήθειας καί ἐπαγρύπνηση σέ κάθε 
κίνδυνο παραχαράξεώς της. Ἡ Ἐκκλησία ὡς σῶμα πιστῶν, 


! 
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ἄν διατρέξει τόν χίνδυνο διαβρωθεῖ ἀπό τίς δυνάμεις τοῦ κό- 
σµου, πρέπει νά ἀντιδρᾶ, νά ἀπορρίπτει τά ξένα στοιχεῖα καί 
νά εἰσάγει τίς μεταρρυθμίσεις ἐκεῖνες πού βοηθοῦν στή σωστή 
βίωση τοῦ περιεχομένου τῆς ᾿Αποχαλύψεωςθ. 

Ἢ Ἐκκλησία λοιπόν, κατά τήν πρώτη αὐτή ἀρχή τοῦ Προ- 
τεσταντισμοῦ, εἶναι ἕνας διαρκῶς μεταρρυθμιζόμενος ὀργα- 
νισμός, γιά νά ἀποκρούει ἀποτελεσματικά τίς ἐπιθέσεις τῶν 
πονηρῶν δυνάμεων. Εοε[οβία 56οπιρ6τ τεβοτπιαπάα (ἢ ἐκκλησία 
πρέπει πάντοτε νά μεταρρυθμίζεται) εἶναι ἢ φράση πού μπο- 
ρεῖ νά θεωρηθεῖ ὅτι ἀποτελεῖ τό βασικό χαρακτηριστικό τῆς 
πρώτης διαμαρτυρόμενης Ἐκκλησίας καί τῶν μετέπειτα προ- 
τεσταντικῶν ὁμάδων ὥς τίς ἡμέρες µας. Ἢ ἀρχή αὐτή, ὅσο 
κι ἄν εἶναι σωστή, πρέπει νά ἐντάσσεται σέ ὁλόχληρη τή λει- 
τουργική καί, ἱστορική δοµή τῆς Ἐκκλησίας. Στόν Προτεστα- 
ντισµό ὅμως ὑπερτονίστηκε ἐπικίνδυνα (λιγότερο στήν πρώ- 
τη ἐκκλησία καί περισσότερο στίς μεταγενέστερες ἐκκκλησια- 
στικές ὁμάδες), ὥστε νά δημιουργήσει πολλά προβλήµατα 
στόν τρόπο ὀργανώσεώς του καί ἐφαρμογῆς τῶν ἀπόψεών 
του. Οἱ πολλές διασπαστιχές τάσεις µέσα στό σῶμα τοῦ 
Προτεστανισμοῦ ἀποδεικνύει ὅτι δέν ἀρκεῖ μιά ἀρχή νά εἶναι 
σωστή: τό πιό σπουδαῖο καί βασικό εἶναι νά βρίσκει σωστή 
ἐφαρμογή καί ἔμπρακτη καταξίωση. Ἡ ἀρχή αὐτή στόν Προ- 
τεσταντισµό ἔδωσε βέβαια πολλούς καλούς καρπούς καί 
ἔδειξε στόν κόσμο τῆς χριστιανοσύνης ἀλήθειες Ἐεχασμένες 
στό χῶρο τῆς Δύσεως. ᾿Αλλά δέν θά μποροῦσε κανείς νά πεῖ 
ὅτι ἢ µεταρρυθµιστική ἀλλαγή πάντοτε ἀναφερόταν σέ ὅ,τι 


6. ᾽Από ὀρθόδοξη ἄποψη οἱ θέσεις αὐτές ὄχι µόνο δέν εἶναι ἐσφαλμέ- 
νες ἀλλά καί κατά βάση εἶναι ὀρθόδοξες. Τό ὅλο πρόβλημα βρίσκεται 
στίς προὔποθέσεις καί, στό τρόπο κάθε μεταρρυθμίσεως. Ἡ Ὀρθοδοξία 
πατά συνέπεια δέν κατακρίνει τόν Προτεσταντισμό γι’ αὐτές τίς ἀρχές, 
ἀλλά γιά τήν ἐσφαλμένη σέ βασικά σημεῖα μεταρρύθμιση. 
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εἶχε σχέση μέ τίς προσβολές τοῦ δαιμονοκρατούμενου κό- 
σµου. Καί μέ ἱστορικά ἀκόμη κριτήρια (καί ὄχι μόνο καθαρά 
θεολογικά) βλέπει κανείς ὅτι ἢ Μεταρρύθμιση ἀγνόησε ἤ ἐπι- 
κίνδυνα ἀλλοίωσε µεριχά σημεῖα τοῦ περιεχομένου τῆς ᾿Απογ 
κχαλύψεως. 

Από τά πρῶτα της βήματα ἡ Μεταρρύθμιση ἐνδιαφέρθηκε 
μέ ζωηρό τόνο γιά τή σχέση Ἐκκλησίας χαί κοσμικῆς ἔξου- 
σίας. Στό σημεῖο αὐτό βρίσκεται ἢ δεύτερη γενική ἀρχή τοῦ 
Προτεσταντισμοῦ. Σύμφωνα μέ τήν ἀρχή αὐτή ἢ ἐκκλησιαστι- 
κή καί ἢ κοσμική ἐξουσία εἶναι δυό ριζικά διαφορετικές ἔξου- 
σίες καί δέν εἶναι δυνατό καί ἐπιτρεπτό νά ἔχουν στενή Ὦ 
οὐσιαστική σχέση μεταξύ των. Οἱ δυό αὐτές ἐξουσίες πρέπει 
νά εἶναι αὐτόνομες καί νά διατηροῦν στήν ἐκδήλωσή τους τήν 
αὐτονομία. Ὁ Λούθηρος ἀσχολεῖται διεξοδικά μέ τό θέµα”, 
ἐπειδή ἡ πρώτη διαμαρτυρόμενη Ἔχχλησία δέν ἦταν δυνατό 
καί ἐπιτρεπτό ἀπό τίς ἀρχές της νά υἱοθετήσει τό σύστημα τῆς 
Ρωμαιοχαθολυκῆς Ἐχκλησίας. Ἡ ἜἘχχλησία τῆς Μεταρρυθµί- 
σεως ἔπρεπε νά βρεῖ νέα σχήματα προβολῆς καί σχέσεώς της 
μέ τόν κόσμο. Καί ἢ ἐξουσία ἀποτελεῖ ἴσως τήν πιό βασική 
ἔκφανση τῆς κυριαρχικῆς δυνάμεως τοῦ κόσμου. 

Πάντως γιά νά καταλάβουμε σωστά τίς λεπτές ἑρμηνευτι- 
χές προεκτάσεις τῆς δεύτερης αὐτῆς ἀρχῆς τοῦ Προτεσταντι- 
σμοῦ, μιά καί οἱ παρεξηγήσεις εἶναι πολύ εὔκολες, εἶναι ἁπα- 
ραίτητο νά δοῦμε ποιές ἀρχές ἐπικράτησαν γιά τό θέμα αὐτό 
στήν Ανατολή καί στή Δύση. Στό Βυζάντιο, μετά τήν πολιτική 
τοῦ Μ. Κωνσταντίνου, ἐπικρατεῖ στή θεωρία καί τήν πράξη 
τό σύστημα τῆς συνεργασίας Ἐκκλησίας καί Πολιτείας μέ τέ- 
τοιο τρόπο, ὥστε ἢ ἐκκλησιαστική ἐξουσία καί ὀργάνωση νά 


7. Βλ. Ἠδίητίοῃ ΒοτηΚάτηπι, [µίπεγς ρεϊδιίρε εί, Οὔιοτοίοπ 19604, σελ.. 
253-266. 
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προστατεύεται ἀπό τήν κοσμική ἐξουσία. Στή σχέση αὐτή κά- 
θε ἐξουσία διατηρεῖ τήν αὐτονομία της. Οὔτε οἷ, ἱερεῖς ἀσκοῦν 
κοσμική ἐξουσία οὔτε καί οἱ αὐτοκράτορες ἔχουν ἱερατική 
ἰδιότητα. Ἡ κοσμική ἐξουσία ποτέ δέν μπορεῖ νά ἐπεμβεῖ σέ 
θέµατα πίστεως χαί, κανόνων τῆς Ἐκκλησίας. Οἱ βασιλιάδες 
δέν μποροῦν νά νομοθετοῦν γιά τήν Ἐκκλησία, ἁπλῶς προ- 
στατεύουν τήν ἐκκλησιαστική ἐξουσία, πού κατά βάση εἶναι 
χαρισματικήβ. Ὁ αὐτοκράτορας ἔπρεπε νά εἶναι, ὡς µέλος καί 
αὐτός τῆς Ἐκκλησίας, πιστός ἐγγυητής τῆς ἀλήθειας καί 
πραγματικός ὑπηρέτης τῆς Ἐκκλησίας. Ἂν ἦταν ἀνάξιος, τό- 
τε ὁ λαός, πού ἀποτελοῦσε τό ἴδιο τό σῶμα τῆς Ἐκκλησίας, 
μποροῦσε ἀκόμη καί νά τόν ἐκθρονίσει, ἐφ᾽ ὅσον βέβαια κάτι 
τέτοιο ἦταν ἐφυιτό. Ἡ ἰδιότητα λοιπόν τοῦ αὐτοκράτορα, ὡς 
ἑνός μέλους τῆς Ἐκκλησίας, εἶχε περισσότερη βαρύτητα ἀπό 
τό γεγονός ὅτι ἀσκοῦσε ἐξουσία. Γι’ αὐτό ἀκριβῶς τό ὑπέρτα- 
το καθῆκον του ἦταν νά προστατεύει καί νά ὑπηρετεῖ τήν 
Ἐκκλησία». Ἡ προστασία αὐτή δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά ὁ 
σεβασμός πρός τή θεία τάξη, πού εἶναι τελικά κυρίαρχη µέσα 
στόν κόσµο. Ἐδῶ στά ἐγκόσμια πράγματα ἐκδηλώνεται τό 
ἔργο τῆς θείας οἰκονομίας, καί ἐπειδή οἱ ἄνθρωποι ἔχουν τίς 
ἀδυναμίες τους χρειάζονται ὁ νόμος, οἱ κανόνες καί ἢ κατάλ- 
ληλη ἀγωγή. Ὁ σκοπός εἶναι ἢ εὐτυχισμένη κατάληξη στή θεία 


8. Στήν προκειμένη περίπτωση θά μποροῦσε κανείς νά ἀναφέρει 
ἀρκετά περιστατικά, πού δέν συμφωνοῦν μέ τό σύστημα αὐτό τῆς σχέσε- 
ως Ἐκκλησίας καί Πολιτείας. Αὐτό εἶναι σωστό. Στά περιστατικά αὐτά 
ὑπάρχει κατάχρηση καί ἄσκηση ἐξουσίας καισαροπαπικῆς. Οἱ χαυσαρο- 
παπικές ἐπεμβάσεις ὡς καταχρήσεις θεωροῦνται ἄλλωστε αὐτονόητες 
καί φυσιιές. Κάθε προσπάθεια, πού θέλει νά ἐξιδανικεύσει τά πράγματα 
ἤ εἶναι ἀποτέλεσμα περίεργης καί φανατικῆς ἀπολογητικῆς τακτικῆς ἤ 
ψυχρή σκοπιμότητα “ἐκ τοῦ πονηροῦ”. 

9, Πρβλ. Ἑλένη Γλύκατζη-Αητνεί]ετ, Ἡ πολιτική ἰδεολογία τῆς 
Βυζαντινῆς αὐτοχρατορίας (μετάφραση ἀπό τό γαλλικό μονο. ᾽Αθή- 

να 1977, σελ. 162-168. 
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βασιλεία. Ἔτσι ἢ ἐκκλησιαστική τάξη εἶναι ἀνώτερη ἀπό τήν 
πολιτική ἐξουσία, γιατί βοηθάει γιά τήν πραγμάτωση τοῦ με- 
γάλου σχοποῦ. Δέν ἔχει ὅμως τό χαρακτήρα τῆς κοσμικῆς 
ἐξουσίας. Γι’ αὐτό ἢ ἐκκλησιαστική ἐξουσία δέν χυριαρχεῖ πά- 
νω στήν κοσμική. Ἡ τελευταία ἔχει ὡς βασικό στόχο τήν προ- 
στασία τῆς ἐχκλησιαστικῆς τάξεως, γιά νά πραγματωθεῖ ὁ με- 
γάλος αὐτός σκοπός, ἢ κατάληξη τῶν ἀνθρώπων στή θεία βα- 
σιλεία. 

Στή Δύση ἐπικράτησε μιά πέρα γιά πέρα διαφορετική ἄπο- 
ψη. Καί, ἐδῶ θεωρεῖται ἢ ἐκκλησιαστική ἐξουσία ἀνώτερη ἀπό 
τήν κοσμική. Αλλά δέν ὑπάρχει ἢ σχέση, πού ἐπικράτησε στό 
Βυζάντιο, ἀνάμεσα στίς δύο ἐξουσίες. Ἡ ἐκκλησιαστική ἐξου- 
σία ὡς ἀνώτερη πρέπει νά κυριαρχεῖ πάνω στήν κοσμική. 
Ἔτσι ὁ πάπας πρέπει νά εἶναι ἡ πηγή τῆς ἐκκλησιαστικῆς καί 
τῆς κοσμικῆς ἐξουσίας!0, Οἱ δυό ἐξουσίες χωρίζονται. Ἔν- 
τούτοις στήν ἀξιολόγηση ἢ ἐκκλησιαστική ἐξουσία παίρνει 
ὄχι µόνο τά πρωτεῖα, ἀλλά καί τήν κυριαρχική θέση πάνω 
στήν κοσμική ἐξουσία. Πρίν ἀπό τήν διαμόρφωση αὐτοῦ τοῦ 
συστήµατος, εἶχε βέβαια προηγηθεῖ ἡ ἄποψη τοῦ Αὐγουστί- 
νου, πού δέν εἶναι ἴσως αὐτή μόνη ὑπεύθυνη γιά τίς μετέπειτα : 
ἐξελίξεις στό χῶρο αὐτό. Ὁ Αὐγουστίνος χάνει ἕνα ριζικό 
διαχωρισμό ἀνάμεσα στήν πολιτεία τοῦ Θεοῦ καί τήν πολι- 
τεία τοῦ κόσμου, πού κυριαρχεῖται ἀπό τό διαβολικό στοι- 
χεῖο. Ἡ δεύτερη πολιτεία, ἢ κοσμική, εἶναι ἢ σχιά τῆς οὐρά- 
γιας καί θείας πολιτείας, μιά ἔκπτωση ἀπό τήν τάξη τῆς θείας 
βασιλείας. ᾿Ανάμεσα σ᾽ αὐτές τίς πολιτεῖες ὑπάρχει ριδική 
διαφορά καί τό κυριότερο ἢ κοσμική πολιτεία ἔχει χρεωκοπή- 
σει καί μόνο ἢ ἀντικατάστασή της εἶναι ἡ σωστή λύση. Ἢ ἐπί- 
γεια Ἔκκλησία εἶναι ἡ βασιλεία τοῦ Θεοῦ καί ἢ πολιτεία του. 


10. Βλ. Εταπςοίς Ὀνοτηίκ, Βγζαποε εἴ ἴα ργἰπιαµίό τοπιαίπε, Ρατὶς 1964, 
σελ. 15-20. | 
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Μοναδική μέριμνα τοῦ ἀνθρώπου πρέπει νά εἶναι ἢ εἴσοδός 
του σ᾽ αὐτή τή βασιλεία. Ἔτσι θά μποροῦσε χανείς νά ἴσχυρι- 
στεῖ ὅτι τό παραπέρα βῆμα γιά νά κυριαρχήσει ἡ ἐκχλησιαστι- 
κή ἐξουσία πάνω στήν χοσμκή ἦταν πολύ εὔκολο. Ἄλλωστε 
τό γενικό νοµικό πνεῦμα, πού ὑπῆρχε στή θεολογία τοῦ 
Αὐγουστίνου χαί σέ ὅλο τό δυτικό περιβάλλον, δδήγησε τή 
σχέψη νά δεχτεῖ τήν ἐκκλησιαστική ἐξουσία χωρίς τή χαρι- 
σματική καί θεραπευτική ἰδιότητα, πού στηρίζεται κατά κύ- 
ριο λόγο στήν ἀγάπη καί ὄχι στό νόμο. Ἔτσι διαμορφώθηκε 
στή θεωρία καί τήν πράξη ἢ ἀντίληψη ὅτι ἢ ἐκκλησιαστική 
ἐξουσία πρέπει νά κυριαρχεῖ πάνω στήν κοσμική. Ἡ χυριαρ- 
χία αὐτή σέ ἀρκετές περιπτώσεις ἔγινε καταδυνάστευση. 

Ὁ Λούθηρος καί ὁ μετέπειτα Προτεσταντισµός διαχωρί- 
ζουν ριζικά ἐκκλησιαστική καί κοσμική ἐξουσία. Τήν κοσμική 
ὅμως ἐξουσία τή θεωροῦν ὅτι εἶναι μιά ἄμεση ἀπό τό Θεό δο- 
σμένη τάξη, γιά νά μποροῦν οἱ ἄνθρωποι νά συγκροτοῦν χοι- 
νωνίες. Ἡ ἄποψη αὐτή στηρίζεται βέβαια στή γνωστή διδα- 
σκαλία τοῦ Αποστόλου Παύλου!!, Κατά βάση ἢ ἄποψη αὐτή 
βρίσκεται καί, σέ κείµενα τῶν πατέρων τῆς ᾿Ανατολῆς. Στήν 
προκειμένη ὅμως περίπτωση ὁ Λούθηρος δέν δέχεται τή συ- 
νεργασία ἐκκλησιαστικῆς καί κοσμιχῆς ἐξουσίας, πού εἶχε 
ἐπικρατήσει στό Βυζάντιο. Δέν ἀρνεῖται ὅμως καί κάθε σχέση 
Ἐχχλησίας καί Πολιτείας. Οἱ πιστοί, ἡγεμόνες μάλιστα, ὡς 
μέλη τῆς Ἐκκλησίας, ὀφείλουν νὰ ἐνδιαφέρονται γιά τίς ὑπο- 
θέσεις της. Οἱ δυό ἐξουσίες ὅμως χατά τήν ἄσχηση τοῦ ἔργου 
τους πρέπει νά διατηροῦν τήν αὐτονομία τους. Μιά τέλεια 
ἐντούτοις ἁπομάχρυνση τῆς ἜἘκχλησίας ἀπό τήν Πολιτεία 
ἀπορρίπτεται. Στό σημεῖο αὐτό δέν υἱοθετεῖται ἢ τάση τῶν 


1. Ρωμ. 13, 1: “Πᾶσα ψυχὴ ἐξουσίαις ὑπερεχούσαις ὑποτασσέσθω. 
Οὐ γὰρ ἔστιν ἐξουσία εἰ μὴ ὑπὸ Θεοῦ, αἱ δὲ οὖσαι ὑπὸ Θεοῦ τεταγμέναι. 
εἰσίν”. 
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ἀκραίων προτεσταντῶν, τῶν βαπτιστῶν!2, Μέ ἄλλα λόγια καί 
γιά τό Λούθηρο ἢ θρησκευτική πίστη δέν εἶναι μιά καθαρή 
ἰδιωτική ὑπόθεση. 

Πάντως ἢ ἀρχή αὐτή τοῦ Προτεσταντισμοῦ σχετικά μέ τή 
σχέση Ἐκκλησίας καί, Πολιτείας ἔχει παραμείνει κατά βάση σέ 
ὅλες τίς προτεσταντικές χοινότητες, μολονότι παρουσιάζον- 
ται ἀρχετές ἀκρότητες τόσο πρός τή συντηρητική πλευρά ὅσο 
καί πρός τή ριζοσπαστική, πού δέν δέχεται καμιά σχέση μέ 
τήν κοσμική ἐξονοία. Ὁ ἀρχέγονος Προτεσταντισµός κατόρ- 
θωσε νά ἐπιβάλει στίς κοινότητές του μέ μιά ἀπαράμιλλη 
ἀποφασιστικότητα τήν ἀρχή αὐτή, πού χατά βάση ἀναθεω- 
ροῦσε ὁλόκληρο τόν κεντρικό πυρήνα τῆς δομῆς τοῦ Ρωμαιο- 
καθολικισμοῦ. Ὁ διαχωρισμός τῶν δύο ἐξουσιῶν ἀπογύμνω- 
σε τή Ρωμαιοκαθολική Ἐκκλησία ἀπό τήν κεντρική καί θεµε- 
λιώδη ἰδιότητά της. Ἔτσι ἔχανε τό βασικό της στήριγμα. Ἢ 
Ἐκκλησία ἐξωτερικά καὶ ἐσωτερικά ἄλλαξε πιά ὄψη. Τήν 
ἀλλαγή αὐτή πραγμάτωσε καί φανέρωσε στήν ἱστορία ὃ Προ- 
τεσταντισµός µέ τή νέα καί ριζικά διαφορετική ἀπό τήν παρά- 
δοση ὀργάνωση τῆς ἐκκλησιαστυκῆς ζωῆς. Τά μέλη τῆς νέας 
αὐτῆς κοινότητας δέν συνδέονταν πιά μέ ἐξωτερικούς τύπους, 
μέ νόμους, μέ ἀναγχασμούς καί περιγράμματα. Τονίστηκε πο- 
λύ στό σύνδεσμο τῆς ἑνότητάς τους ἢ πίστη καί ἢ ἐλευθερία. 

Ἡ δύναμη, πού συγκροτεῖ αὐτή τήν ἑνότητα, τελικά δέν 
μπορεῖ νά εἶναι τίποτα ἄλλο παρά μόνο τό Ἅγιο Πνεῦμα. Από 
μιά ἄλλη ἄποψη (καί ὄχι φυσικά τήν ὀρθόδοξη!) θά μπορούσα- 
µε νά ποῦμε ὅτι ὁ Προτεσταντισμός εἶναι ἡ Ἐκκλησία τοῦ 'Αγί- 
οὐ Πνεύματος. Ἡ διάσταση αὐτή εἶχε ἀτονήσει ἀπελπιστικά 
στή διδασκαλία, τήν πράξη χαί τήν ὀργάνωση τῆς Ρωμαιοχα- 
θολικῆς Ἐκκλησίας. Γενικά ὑποστηρίζουν πολλοί ὀρθόδοξοι 
θεολόγοι ὅτι τό γεγονός αὐτό ὀφείλεται στήν υἱοθέτηση ἀπό τή 


12. Βλ.. Ηοἰητίοῃ Βοτηκάπιπι, [μεμετς ρεἰσιίρε Ἠ/εἰι, σελ.. 258. 
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Ρωμαιοκαθολική Ἐκκλησία τοῦ Εἰῄοαις, πού πρόσθεσαν οἱ 
ἡγέτες τῆς Ἐκκλησίας αὐτῆς στό σύμβολο Νικαίας-Κωνσταν- 
τινουπόλεως. Δημιουργεῖται ὅμως ἢ ἐντύπωση ὅτι, ἄν δέν εἶχε 
προστεθεῖ αὐτή ἢ λέξη καί δέν γινόταν ἀποδεκτή ἢ δικασκαλία 
αὐτή, ἢ Ρωμαιοκαθολική Ἐκκλησία θά εἶχε δώσει τήν πρέπου- 
σα διάσταση στό ρόλο τοῦ Αγίου Πνεύματος καί ἔτσι θά ἦταν 
μιά πνευματική Ἐκκλησία. Ἱστοριχά καί θεολογικά μιά τέτοια 
ἄποψη εἶναι ἐσφαλμένη. Αλλωστε καί οἱ µεταρρυθµιστές προ- 
τεστάντες διατήρησαν στό σύμβολο τό ΕἰΠποσὰε, χωρίς βέβαια 
αὐτό νά προξενεῖ καί τήν ἴδια δομή στήν ἐχκλησιαστική ζωή 
τῆς νέας κοινότητας. Ἢ ἱστορική καί ἢ θεολογική ἀλήθενα μᾶς 
λέγει ὅτι πρῶτα ἢ δομή τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας ἔγινε 
συγκεντρωτική, ἱεροκρατική καί κυριαρχική πάνω στό λαϊκό 
στοιχεῖο, καί ἔπειτα υἱοθέτησε αὐτή τή θεωρία τοῦ ΕΙΙσαπε, γιά 
- νά ἀποτελεῖ τό ἰδεολογικό ὑπόβαθρο. Ἔτσι πρῶτα ἀτόνησε ὁ 
πνευματολογικός παράγοντας µέσα στή ζωή καί στήν ἴδια της. 
τήν πράξη καί ἔπειτα ἔγινε ἢ κατοχύρωση μιᾶς τέτοιας ζωῆς μέ 
θεωρητικό τρόπο. Πρέπει νά ἔχουμε πάντοτε μιά βασική ἁλή- 
θεια πολύ καλά µέσα στό μυαλό µας: τό δόγμα καί ἢ αἴρεση πα- 
ρουσιάζονται πρῶτα στήν πράξη καί αὐτόματα ἔχουν τή θεω- Ωμ 
ρητική ἀνάπτυξη μέ ἁπλό ἤ στοχαστικό τρόπο. Αὐτά τά δύο 
εἶναι ὀργανικά συνυφασμένα. Δόγμα καί αἴρεση δέν ὑπάρχουν 
στή θεωρία οὔτε καί μιά ξηρή θεωρία χωρίς ἀντίνρισμα ζωῆς 
καί πράξεως μπορεῖ, νά γεννήσει δογµατικές ἤ αἱρετικές διδα- 
σχαλίες. - 

Κατά συνέπεια ἣ Ρωμαιοκαθολική Ἐκκλησία υἱοθέτησε τό 
Εἴμοσυο γιά νά ταιριάζει µέ τή συγκεντρωτική καί ἱεροκρατι- 
πἠ ὀργάνωση. Τό “Αγιο Πνεῦμα ὑποτιμήθηκε! Οἱ µεταρρυθµι- 
στές προτεστάντες γκρεμίζοντας τήν παραδοσιακή δομή τῆς 
Ἐκλλησίας αὐτῆς, ἔδωσαν μέ τή θεολογία τους νέα ἔμφαση 
στή διδασκαλία γιά τό “Αγιο Πνεῦμα. Ἡ θεολογική διδασκα- 
λία τῶν προτεσταντῶν καί τά χηρύγματά τους κάνουν ἄστα- 
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μάτητα λόγο γιά τό Ἅγιο Πνεῦμα, πού ἔρχεται σέ σχέση μέ 
τούς πιστούς. Ὁ τονισμός αὐτός εἶναι κάτι πού καταρχήν 
συμφωνεῖ μέ τή διδασκαλία τῆς ᾿Αγίας Γραφῆς ἀπό τή μιά µε- . 
ριά, καί προέρχεται ἀπό τήν τάση νά πολεμηθεῖ καί νά ἀνα- 
τραπεῖ ἣ ρωμαιοκαθολική πράξη ἀπό τήν ἄλλη. Τό χαρακτη- 
ριστιχό αὐτό τῆς Μεταρρυθμίσεως ἀποτελεῖ, τήν τρίτη γενική 
ἀρχή τοῦ Προτεσταντισμοῦ. Ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ μιλάει στίς 
καρδιές τῶν ἀνθρώπων μέ τήν ἐνέργεια τοῦ Αγίου Πνεύμα- 
τος. Ἡ ἐνέργεια αὐτή ἁγιάζει καί δικαιώνει τόν ἄνθρωπο, τοῦ 
δείχνει τό σωστό δρόμο καί τοῦ ἐξασφαλίζει τή σωτηρία. 
Στήν προκειμένη περίπτωση δέν ὑπάρχουν μεσάζοντες καί 
κυρίως εἶναι περιττή ἢ μεσολάβηση τῶν ἱερέων τῆς παραδόσε- 
ως, πού εἶχαν μιά τέτοια ἐξουσία πάνω στό λαό. 

Από ὀρθόδοξη ἄποψη κρίνοντας τήν τρίτη ἀρχή τοῦ Προ- 
τεσταντισμοῦ, θά μπορούσαμε νά ποῦμε ὅτι ἔχει σοβαρά µειο- 
νεκτήµατα, γιατί δέν στηρίζεται στόν ἱστορικό καί κοινωνικό 
: παράγοντα. Ἡ Ἐκκλησία, ὡς σῶμα Χριστοῦ, εἶναι μιά κοινό- 
τητα Ἱστορική, πού πορεύεται συνεχῶς µέσα στό δραματικό 
γίγνεσθαι ἰδεῶν καί καταστάσεων σέ μιά ὀργανωμένη μορφή. 
Πῶς θά μπορούσαμε νά ἐννοήσουμε τήν προεκκλησία, πού 
εἶναι ὁ Ἰσραήλ. σάν μιά ὑπόθεση ἑνός ἀτόμου ἤ μερικῶν ὁμά- 
δων χωρίς μιά περιχαράχωση καί ὀργάνωση τῶν ὁρίων τῆς 
πορείας, τῆς ζωῆς καί τῆς δράσεως αὐτοῦ τοῦ λαοῦ; Ἡ ἑνότη- 
τα στηρίζεται σέ συγκεκριμένες ἱστορωιές ἐκφάνσεις καί σέ 
μιά ἱεραρχία. Τό ἴδιο συμβαίνει καί στήν ἀρχέγονη Ἐκκλησία, 
ὅπως τή βλέπουμε στήν Κ. Διαθήκη. Ὁ Προτεσταντισµός το- 
νίζει περισσότερο ἤ κατ᾽ ἀποχλειστιχότητα τή σχέση τοῦ 
ἀνθρώπου καί τοῦ Αγίου Πνεύματος σέ μιά ἰδεατή ἤ προσω- 
πικῇ σφαίρα. Τό Ἅγιο Πνεῦμα ὅμως δέν χύνεται µέσα στίς 
καρδιές μόνο, ἀλλά σέ ὅλη τήν κοινότητα καί τήν ἱστορία: 
διαμορφώνει συλλογικό “σῶμα” καί συγκρούεται μέ τήν πα- 
κοήθεια τῆς ἱστορίας. Ὅπως τό κράτος τοῦ κακοῦ εἶναι ὀργα- 
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νωμένο καί ἔχει ἱεραρχία, τό ἴδιο πράγμα πρέπει νά εἶναι καί 
νά ἔχει καί ἡ Ἐκκλησία. Ἡ διάσταση ὅμως αὐτή φαίνεται νά 
ἀτονεῖ στή ζωή τοῦ Προτεσταντισμοῦ. 

Κατά συνέπεια ὡς τέταρτη ἀρχή θά μπορούσαμε νά ἀπαριθ- 
μήσουμε τήν τάση αὐτή τοῦ Προτεσταντισμοῦ νά καθιστᾶ τή 
χριστιανική ζωή ἀτομοκρατική καί προσωπική. Ἴσως κάτι τέ- 
τοιο νά εἶναι ὑπερβολικό, ὅμως σέ πολλές πλευρές καί ἐκφάν- 
σεις τῆς ζωῆς τοῦ Προτεσταντισμοῦ θά μποροῦσε κανείς νά 
ἐντοπίσει τόν ἀτομοκρατικό παράγοντα. Βέβαια καί σέ πολλές 
περιπτώσεις τονίζεται ἀρχετά ἱκανοποιητικά ἢ ἔννοια τῆς 
Ἐκκλησίας ὡς κοινωνίας ἀδελφῶν. Τονίζεται κατά συνέπεια 
καί ὁ κοινωνικός χαρακτήρας τῆς σωτηρίας. Δέν μπορεῖ ἐντού- 
τοις ὁ Προτεσταντισµός νά ἀπαλλαγεῖ ἀπό τήν ἐπιρροή τῆς 
ἀτομοκρατίας στή θεωρία καί τήν πράξη, γιατί ἢ ἀτομοκρατία 
προκύπτει αὐτόματα καί ἄμεσα ἀπό τίς προηγούμενες βασικές 
του ἀρχές. Τό ἠθικό καί πουριτανικό ἰδεῶδες, πού καλλιεργή- 
θηχε σέ πολλούς προτεσταντικούς κύκλους, ὁ ἀπόλυτος προο- 
ρισµός γιά τή σωτηρία ἑνός ἀριθμοῦ ἀνθρώπων καί οἱ πολλές 
διασπάσεις τοῦ Προτεσταντισμοῦ δείχνουν ὅτι δεσπόζει σέ 
ἀρκετές πτυχές τῆς ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς καί σέ καίρια σημεῖα 
πολλές φορές ἢ ἀρχή αὐτή τῆς ἀτομοκρατίας. Ἡ σωτηρία γίνε- 
ται ἀτομική ὑπόθεση αὐτοῦ πού ἀναζητεῖ καί βρίσκει τό Χρι- 
στό μέ τήν ἐνέργεια τοῦ “Αγίου Πνεύματος. Ὁ προφητισµός µέ 
ἀκρότητες ἀναβιώνει σέ πολλές κοινότητες, πού δέχονται ὣς 
κριτήριο τῆς ἀλήθειας μόνο τήν προσωπική σχέση ἀνθρώπου 
καί, Θεοῦ. Καί αὐτή ἢ ὑψηλή καί ρωμαλέα θεολογία τοῦ 
Κἰετκεραατά, τοῦ μεγάλου Δανοῦ ὑπαρξιστῆ φιλοσόφου, εἶναι 
γέννημα τοῦ ἀτομοχρατικοῦ προτεσταντικοῦ πνεύματος. Τό 
στοιχεῖο αὐτό τοῦ προτεσταντικοῦ ἰδεώδους ἔχει βέβαια καί τά 
θετικά του σημεῖα, ὅσες φορές ἀντιχριστιανιχές δογµατικές θέ- 
σεις καταπιέζουν ἀνελέητα τήν ἐλευθερία τοῦ πνεύματος, πού 
μᾶς χάρισε ὁ Χριστός. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄ 


Ἡ δογματική διδασκαλία τοῦ Λουθήρου 
καί ἡ περαιτέρω διαμόρφωσή της 


Ὅπως τονίστηκε παραπάνω ὃ Προτεσταντισµός εἶναι ἕνα 
φαινόμενο πού προέκυψε στό δυτικό χῶρο ὕστερα ἀπο μιά 
μακρόχρονη ἐξέλιξη τῶν πραγμάτων. Ὅ Λούθηρος (71456), 
πού πρέπει νά θεωρηθεῖ ὃ πατέρας τοῦ Προτεσταντισμοῦ, 
ἀποτελεῖ μεγάλο ὁρόσημο στήν πορεία τῆς δυτικῆς θεολο- 
γικῆς σκέψεως. Μέ τό Λούθηρο ἐγκαινιάζεται ἢ νέα δογµατι- 
χἠ διδασκαλία, πού θά ἐξαπλωθεῖ μέ γοργό ρυθμό σέ ὁλό- 
χληρη τήν Εὐρώπη καί τόν ὑπόλοιπο κόσµο. Οἱ 95 θέσεις 
του, πού θυροκόλλησε τό 1517 στήν πόρτα τοῦ ναοῦ τοῦ 
ἀναχτόρου τῆς Βυττεμβέργης, ἀσχολοῦνται μέ τό θέμα τῆς 
μετάνοιας χαί, τῆς συγχωρήσεως τῶν ἁμαρτιῶν. Βασικά ὁ 
Λούθηρος ἀποσκοποῦσε στήν καταδίκη τῶν παπυιῶν ἀφέσε- 
ων μέ τά συγχωροχάρτια. Οἱ θέσεις του μάλιστα διατυπώθη- 
καν μέ ἀρχετή ὀξύτητα, πού ἦταν ἴιανή νά προκαλέσει ἅμε- 
σα τό ποινό αἴσθημα. Ἔτσι ἔδωσαν καί τό πρῶτο ἔναυσμα 
γιά νά γίνει μακρόχρονη συζήτηση σχετικά μέ τόν προορισμό 
τοῦ ἀνθρώπου, τή σωτηρία καί τή φύση τῆς Ἐκκλησίας. 
Πάντως ὁ κυριότερος στόχος ἦταν ἢ κατάλυση ἤ ἡ ἀποδυνά- 
µωση τῆς συγχεντρωτικῆς ἐξουσίας τοῦ παπισμοῦ καί ἢ κά- 
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θαρση τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας ἀπό τίς αὐθαίρετες 
ὑπερβάσεις, τίς προλήψεις καί τίς ποικίλες καταχρήσεις. 
Ὕστερα ἀπό σκληρούς ἀγῶνες καί δραματικές φάσεις, πού 
περιγράφονται στήν ἐκκλησιαστική ἱστορία, ἄρχισε νά δια- 
μορφώνεται καί νά ἐπιβάλλεται ἡ νέα δογματική διδασκαλία, 
ἡ ὁποία ἀπό τήν ἐποχή ἐκείνη εἶναι χαί παραμένει ἢ βάση 
τοῦ Προτεσταντισμοῦ. 

Εἶχε προηγηθεῖ μέ τό νομιναλισμό ὁ κλονισμός τῆς σχολα- 
στικῆς θεολογίας καί συγκεκριµένα τῆς σχολαστικῆς πραγμα- 
τοκρατίας. Αὐτό εἶχε συμβεῖ στή θεωρία. Μποροῦσε λοιπόν 
κανείς νά θεολογήσει καί μέ ἕνα διαφορετικό τρόπο. Ὁ Λού- 
θηρος ἔρχεται χαί ἐπιβάλλειν στή θεωρία καί κυρίως στή πρά- 
Ἑη ἕνα νέο δρόμο χαί μιά νέα προβληματική στόν τρόπο τοῦ 
θεολογεῖν. Στά πλαίσια αὐτοῦ τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος 
ἢ σχολαστική πραγματοχρατία δέχεται ἰσχυρότερο. πλῆγμα: 
Μιά νέα θεολογική σκέψη καί μιά νέα μέθοδος ἔρευνας 
ἀνδρώνονται. Ὁλόκληρη ἢ μετέπειτα διδασκαλία τῶν προτε- 
σταντικῶν κλάδων, παρ᾽ ὅλες τίς ἀναθεωρήσεις καί τίς ἄλλα- 
γές αὐτῆς τῆς νέας θεολογικῆς σκέψεως, χαρακτηρίζεται ἀπό 
τίς βασικές ἀρχές αὐτοῦ τοῦ κινήματος. ᾿Ακόμη καί, οἱ, πολιτι- 
στιιές καί ποικίλες κοινωνικές ἐκφάνσεις τοῦ εὐρωπαύκοῦ 
πολιτισμοῦ σέ ἀρχετά σημεῖα σχετίζονται μέ τήν προτεσταντι- 
κῇ θρησκευτικότητα. Ἐξάλλου καί οἱ ἀντιδράσεις ἀπό τή Ρω- 
µαιοκαθολική ἜἘχκλησία καθορίζονται κατά βάση ἀπό τίς 
προτεσταντιχές ἀρχές. Ἔτσι οἱ ἀρχές αὐτές καί µέ ἀρνητικό 
τρόπο συντελοῦν σέ μιά ἀνάλογη δραστηριότητα τῆς ἐπίση- 
μης Ἐκκλησίας. Ἡ δραστηριότητα αὐτή μέ τή σειρά της δέν 
εἶναι ἀποκομμένη καί Ἑένη πρός τή γενική πορεία τοῦ πολιτι- 
σμοῦ τῆς Δύσεως. ᾿Από τό 169 αἰώνα λοιπόν ἢ διδασκαλία 
τοῦ Λουθήρου, πού γεννᾶ τόν Προτεσταντισμό, ἐξαπλώνεται, 

προεχτείνεται χαί ἐπηρεάζει τίς θρησκευτικές ἀντιλήψεις, τή 
φιλοσοφία καί ἀκόμη τήν ἐπιστήμη τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης. 
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Ὁ λόγος λοιπόν, ὡς μοναδική φυσική δυνατότητα τοῦ 
ἀνθρώπου γιά τήν κατανόηση τοῦ περιεχομένου τῆς ΄᾽Απονα- 
λύψεως, μέ τήν εἰσβολή τοῦ νομιναλισμοῦ καί τήν ἐπαναστα- 
τική θεώρηση τῆς θεολογικῆς σκέψεως ἀπό τό Λούθηρο, χά- 
νει τά πρωτεῖα του. Δέν μπορεῖ νά ἐπεξεργαστεῖ τίς γενικές 
ἔννοιες τῆς θεολογίας καί νά καταλήξει σέ συμπεράσματα. 
Ἡ θεολογία συνδέεται μέ τή χάρη τοῦ Θεοῦ καί τήν προσω- 
πική βίωση τῆς ἀλήθειας. Ἔτσι τό κριτήριο τῆς θεολογίας 
κατά τό Λούθηρο εἶναι µόνο ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ, πού μίλησε 
μέ τούς προφῆτες τῆς Π. Διαθήκης καί μέ τόν ἴδιο τό Χρι- 
στό. Αὐτός ὁ λόγος, πού συνάντησε τό Λούθηρο καί συναν- 
τᾶ κάθε πιστό μέλος τῆς Ἐκκλησίας, ἀποτελεῖ τῇ μοναδυιή 
αὐθεντία. Μέ τόν τονισμό τοῦ θείου λόγου διαχωρίζεται 
ἐντελῶς ἢ σύζευξη τοῦ θεοκεντρισμοῦ τῆς σχολαστικῆς 
πραγματοχρατίας καί τοῦ ἀνθρωποκεντρισμοῦ τῆς αὐτονο- 
μίας τοῦ λογικοῦ. Μόνο ὁ Θεός χατά ἄμεσο τρόπο καί χω- 
ρίς τίς μεσάζουσες γενικές ἔννοιες μπορεῖ νά μιλήσει στόν 
ἄνθρωπο χαί, μάλιστα στήν καρδιά του. Ἡ θεολογική σκέψη 
δέν στηρίζεται πιά στή δυάδα θεοχεντρισμοῦ καί ἀνθρωπο: 
χεντρισμοῦ: εἶναι καθαρά θεοχεντρική. Ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ 
λοιπόν δημιουργεῖ τήν πίστη, κάθε θρησκευτικό βίωμα καί 
τήν Ἐκκλησία. Γι’ αὐτό εἶναι καί τό μοναδικό κριτήριο τῆς 
ἀλήθειας. 

Κατά συνέπεια ἢ Αγία Γραφή γιά τά µέλη τῆς Ἐκκλησίας 
εἶναι τό ὕψιστο κριτήριο, πού μπορεῖ νά ἐγγυηθεῖ τή σωστή 
βίωση τῆς ἀλήθειας καί τῆς ζωῆς. Κι αὐτό συμβαίνει, γιατί 
εἶναι ἕνα σημεῖο καί μιά ἔκφραση τοῦ ἴδιου τοῦ λόγου τοῦ 
Θεοῦ. Δέν ταυτίζεται μέ χαμιά παράδοση, ἀλλά εἶναι ἢ ἴδια 
ἣ παράδοση. Σέ τελευταία ἀνάλυση ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ ἔχει 
τήν πυρίαρχη θέση στήν Εκκλησία καί ὄχι ἢ "Αγία Γραφή. 
Αλλά ἢ Ἁγία Γραφή, ἐπειδή εἶναι ὁρατό καί συγκεκριµένο 
σημεῖο τῆς ἐνέργειας τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ, ἔχει βασική καί 
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πεντρική θέση στή ζωή τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ ἀλήθεια της εἶναι 
ἐγγυημένη πέρα γιά πέρα, ἐπειδή σ᾽ αὐτήν ὁμιλεῖ ὁ ἴδιος ὁ 
Χριστός. Ὅττι δέν διδάσκει ὁ Χριστός, δέν εἶναι ἀποστολική 
διδασκαλία, καί ἄν ἀκόμη διδάσκεται ἀπό τόν Πέτρο ἤ τόν 
Παῦλο: καί ὅτι διδάσκει ὁ Χριστός, εἶναι ἀποστολική διδα- 
σχαλία, καί ἄν ἀκόμη λέγεται ἀπό τόν Ἰούδα, τόν Αννα, τόν 
Πιλάτο χαί τόν Ἡρώδη. | 
Ἔτσι λοιπόν μόνη η Αγία Γραφή (πο]α βοηρίητα), στήν 
ὁποία ὁμιλεῖ ὁ ἴδιος ὁ Χριστός, εἶναι βασικό κριτήριο γιά 
τήν ἀξιολόγηση κάθε παραδόσεως!3, Ἡ παράδοση τῆς 
Ἐκκλησίας γενικά δέν ἀπορρίπτεται ἀπό τό Λούθηρο καί τό 
μεταγενέστερο Προτεσταντισµό, ἀλλά δικαιώνεται μόνο σέ 
σχέση μέ τήν Ἁγία Γραφή. Κατά συνέπεια δέν ὑπάρχειν μιά 
καταρχήν διαλεκτική Αγίας Γραφῆς χαί παραδόσεως, ὅπως 
ἀργότερα ἐπικράτησε μέ τόν ἀνταγωνισμό καί τήν ἀντίθεση 
ἀνάμεσα στόν Προτεσταντισµό καί τό Ρωμαιοκαθολικισμό. 
Οἱ ἀποφάσεις, λόγου χάρη, τῶν οἰκουμενικῶν συνόδων μπο- 
ροῦν ἄνετα νά γίνουν ἀποδεκτές ἀπό τό πλήρωμα τῆς 
Ἐκκλησίας, ὑπό τή βασική προὐπόθεση ὅτι θά εἶναι σύμφω- 
νες μέ τό λόγο τοῦ Θεοῦ καί κατά συνέπεια μέ τό περιεχόμε- 
νο τῆς Αγίας Γραφῆς. Γι’ αὐτό τό λόγο στά πρῶτα συμβολι- 
χά μνημεῖα τῶν Λουθηρανῶν γίνονται δεχτά τά τρία οἰκου- 
μενικά!4 σύμβολα (τό σύμβολο Νικαίας -- Κωνσταντινουπό-: 
λεως, τό ᾿Αποστολικό καί τό ᾿Αθανασιανό σύμβολο). Στήν 


13. Βλ. Ηεἰητίςῃ Βοτηώκάτιπι, Πήμετς ρεἰδιίρε Ἰγεῖι, σελ.. 73. Ἰοπάππ65 
Εείπετ-[1ικα5 ὙΊοοπετ, Νεμες σἰαμδεηοζμςή, Ἑτείουτα πι Βτ. 19739, σελ. 
553-555, 

14. ἘΞ ἐπόψεως παραδόσεως τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τό ᾿Απο- 
στολικό καί τό ᾿Αθανασιανό σύμβολο ὀνομάζονται οἰπουμενικά χατα- 
χρηστικῶς. Βλ. Δ. Αθ. Λιάλιου, Ἑρμηνεία τῶν δογματικῶν καί συμβο- 
λικῶν κειμένων τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, τόμ. Α΄. Ἑρμηνεία τῶν 
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προκειμένη περίπτωση υἱοθετεῖται μέρος τῆς ἀρχαίας παρα- 
δόσεως, χι αὐτό σημαίνει ὅτι συμφωνεῖ μέ τό κριτήριο τῆς 
Αγίας Γραφῆς. Δέν θά υἱοθετοῦσαν ὅμως οἱ πρῶτοι Λουθη- 
ρανοί κείµενα, πού ὑποστηρίζουν τήν κυριαρχία τοῦ πάπα 
καί τό πρωτεῖο οὔτε ἀκόμη καί κείµενα συνοδικῶν ἀποφάσε- 
ων, πού διδάσκουν ὅτι ἢ τιμητική προσκύνηση τῶν ἁγίων 
εἶναι σύμφωνη μέ τό περιεχόµενο τῆς ᾿Αποκαλύψεως. 

Στήν προκειμένη περίπτωση, ἄν δέν καταργεῖται, πάντως 
μειώνεται ἢ αὐτονομία τῆς παραδόσεως. Αὐτή ἢ αὐτονομία 
κατά τήν ὀρθόδοξη ἀντίληψη σηµαίνει ὅτι καί ἢ Αγία Γραφή 
εἶναι ὀργανικό στοιχεῖο µέσα στήν παράδοση. Ἔτσι ἢ αὐτό- 
νοµη παράδοση, ὡς ζωή πού ἐκφράζει ὄχι μόνο τήν “Αγία 
Γραφή ἀλλά καί κάθε ἄλλη ἐκδήλωση, δέν εἶναι γιά τόν Προ- 
τεσταντισµό συγκεκριμένη ἱστορική πορεία, διαµόρφωση 
τρόπων ζωῆς χαί σκέψεως στά πλαίσια τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ. 
Ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ συναντᾶ πρῶτα τήν ὑποκειμενική διάστα- 
ση τοῦ ἀνθρώπου καί ἡ βίωση τῆς ἀλήθειας στή συνάντηση 
αὐτή εἶναι τό βασικό κριτήριο. Ἡ ἱστορική συνέχεια δέν παί- 
ζει οὐσιαστικό ρόλο, ἀλλά µόνο ἀναδεικνύεται χαί ἔπιβεβαι -- 
ώνεται ἀπό τό βίωµα τῆς πίστεως καί ὁ Θεός μέ τό λόγο του 
κάνει ἔργο τήν ἱστορία. Ἔτσι καί ὁ ἄνθρωπος μέ τήν πίστη 
του χάνει τό ἴδιο ἔργο. Ἡ ἀρχή αὐτή εἶναι γενικό χαρακτηρι- 
στικό τῆς Μεταρρρυθμίσεως χαί κατά τά πρῶτα βήμοτα τῆς 
ρήξεως μέ τό Ρωμαιοκαθολιχσµό ἀποσκοποῦσε στόν κλονι- 
σμό τῆς ὀργανωμένης καί συγκεντρωτιχκῆς δομῆς του. Γι’ 
αὐτό καί ὁ κανόνας τῶν βιβλίων τῆς ᾿Αγίας Γραφῆς δέν δι- 
καιώνεται ἀπό τήν ἐξωτερική αὐθεντία τῆς ὀργανωμένης 
ἜἘχχλησίας, ἀλλά ἀπό τή δύναμη τῆς πίστεως καί γενικότερα 
ἀπό τήν ὑποχειμενική διάσταση τοῦ θρησκευτικοῦ βιώματος. 


Οἰκουμενικῶν Συμβόλων καί τῶν συναφῶν ἱ. κανόνων, Θεσσαλονίκη 
1992, σελ.. 22-24, ὅπου καί πλούσια βιβλιογραφία. 
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Παρ᾽ ὅλο ὅτι τονίζεται κατά βάση ἣ ὑποκειμενική αὐτή 
διάσταση τοῦ περιεχομένου τῆς πίστεως, ὑποτιμᾶται ὁπωσ- 
δήποτε ὁ ἀνθρώπινος παράγοντας στό ἔργο τῆς σωτηρίας. 
Ἔτσι παραμερίζεται ἀπό τό κέντρο ὄχι µόνο ἡ ἱστορία ἀλλά 
καί ἢ συνεργία τοῦ ἀνθρώπου. Πῶς ὅμως γίνεται ὁ παραμε- 
ρισµός αὐτός, ἐφόσον τονίζεται τόσο πολύ ἡ ὑποχειμενική 
πλευρά τῆς πίστεως; Αὐτό συμβαίνει γιατί τό πρωταρχικό 
στοιχεῖο καί ἢ μόνη ὁδός τῆς σωτηρίας εἶναι αὐτό πού κάνει 
ὁ Θεός γιά τόν ἄνθρωπο. Μέ ἄλλα λόγια ὁ Θεός παρέχει τά 
πάντα στό ἔργο τῆς σωτηρίας χαί ὁ ἄνθρωπος μόνο ἀποδέ- 
χεται αὐτό τό δῶρο. Καμιά δική του συμβολή δέν εἶναι νοη- 
τή σ᾽ ἕνα τέτοιο ἔργο. Ἔτσι λοιπόν, ἐνῶ τονίζεται ἢ ὑποχει- 
μενική πλευρά ὡς δοχεῖο τῆς χάριτος τοῦ Θεοῦ, ὑποτιμᾶται 
ἢ συνεργία τοῦ ἀνθρώπου καί κατ’ ἐπέκταση ὁ ἱστορικός πα- 
ράγοντας. Πάντως τό γεγονός αὐτό δέν σημαίνει ὅτι ὁ 
ἀνθρώπινος καί ὁ ἱστορικός παράγοντας δέν διαδραματί- 
ζουν κανένα ρόλο στή θεία οἰκονομία. ᾽Αντίθετα διαδραµατί- 
ζουν τό πᾶν, ἀλλά πίσω ἀπ᾽ ὅλα εἶναι ἢ βούληση τοῦ Θεοῦ. 
Αὐτό σηµαίνει ὅτι στό ἔργο αὐτό τῆς θείας οἰκονομίας καί 
στήν ἐνέργεια τῆς πίστεως δέν συμβάλλει σέ τίποτε κατά 
τρόπο παραγωγικό ἤ δημιουργικό ὁ ἄνθρωπος, ἀλλά μόνο 
ἀποδέχεται μέ τήν πίστη τό ἔργο τῆς σωτηρίας καί τά παθή- 
κοντά του. Ἡ ἀποδοχή αὐτή βέβαια σημαίνει ἐνεργητική 
δράση, ἠρωϊσμό, ἀφοσίωση καί’ ὑψηλά ἔργα. Εἶναι µεγάλη 
πλάνη νά νομίζουμε ὅτι ὁ Προτεσταντισµός δέχεται παθητι- 
χά τή σωτηρία καί μόνο μέ τήν πίστη καί τή χάρη, χωρίς νά 
εἶναι τά ἔργα ἀπαραίτητα. Πρόκειται γιά μιά ἀνακριβή δια- 
τύπωση, ὅταν λέμε ὅτι ὁ Προτεσταντισμός δέχετάν τή σωτη- 
ρία µόνο μέ τήν πίστη καί ἡ Ὀρθοδοξία μέ τήν πίστη καί τά 
ἔργα. Ἡ σωστή ἄποψη εἶναι ὅτι ὁ Προτεσταντισµός δέχεται. 
ὅτι στά ἔργα, πού εἶναι ἀπαραίτητα δείγματα τῆς πίστεως 


Ἢ 


παί γιά τόν προτεστάντη, ὃ ἄνθρωπος δέν συμβάλλει σέ τί- 


Ἡ δογματική διδασκαλία τοῦ Λουθήρου 45 


ποτε μέ τίς φυσικές του δυνάμεις ᾿ τά ἔργα εἶναι παρποί τοῦ 
Ἁγίου Πνεύματος!5, "Αν κάποιος δέν ἔχει ἔργα, ἀποδεικνύε- 
ται στήν πράξη ὅτι δέν εἶναι πιστός. Ἡ πίστη λοιπόν εἶναι 
δῶρο ἀπό τό Θεό καί γίνεται ἀποδεκτή ἀπό τόν ἄνθρωπο. 
Ὅταν γίνει ἀποδεχτή, τότε ἢ χάρη τοῦ Αγίου Πνεύματος κά- 
νει καί τά ἔργα. Κατά συνέπεια οὔτε παθητικότητα ὑπάρχει 
στή ζωή τοῦ προτεστάντη οὔτε ἐρημιά ἔργων. Ὑπάρχει μιά 
διαφορετική θεώρηση τοῦ παράγοντα τῆς συνεργίας τοῦ 
ἀνθρώπου ἀπό ὅ πι διδάσκει στήν προχειμένη περίπτωση ἢ 
πατερική θεολογία. ᾿Από ἄποψη ἱστορικοδογματική τό γεγο- 
νός αὐτό ἔχει μεγάλη σημασία, γιατί θέτει σοβαρά προβλήμα- 
τα, πού ἀναφέρονται στήν ἀνθρωπολογία καί συγκεκριµένα 
στή φύση καί τήν ἔχταση τοῦ προπατορικοῦ ἁμαρτήματος, 
γιά τό ὁποῖο θά γίνει λόγος παρακάτω. 

Κατά τά ἄλλα ὁ Προτεσταντισµός μένει πιστός στή βασι- 
χή του ἀρχή ὅτι μόνη ἣ πίστη καρπώνεται τή σωτηρία (5ο[α 
Πάε) καί μόνη ἢ χάρη (5ο]ᾳ ρταα) εἶναι ὁ ἀντιπειμενικός πα- 
ράγοντας, πού πραγματώνει τό ἔργο τῆς σωτηρίας. Ἡ ἀπό- 
λυτη καί ὀξεία αὐτή θέση δέν ἀποσκοποῦσε νά χαταπολεμή- 
σει τά ἔργα, ἀλλά τήν ἱεροκρατική ἱεραρχία καί προπαντός 
ἄλλου τήν παπική ἐξουσία. Δέν ὑπῆρχε διαλεκτική μεταξύ 
πίστεως καί ἔργων. Τό κύριο ἐνδιαφέρον ἦταν ἢ ἀμφισβήτη- 
ση τῆς δομῆς τοῦ Ρωμαιοκαθολικισμοῦ, πού μέ τούς ὀργα- 
νωμένους τύπους ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς καθιστοῦσε ἀπαραί- 
τητη τή μεσολάβηση ὅλου τοῦ συστήματός τοῦ γιά τή σωτη- 
ρία τοῦ ἀνθρώπου. Γι’ αὐτό ὁ ἀρχέγονος καί ὁ μετέπειτα 
Προτεσταντισµός ἀντιτάχθηκαν µέ σπάνια σφοδρότητα στά 


15. Βλ. Ηεἰάείρετρετ Καϊθομίσηιμς, Εἱ6δεοπ 1962, ἐρώτ. 86. Κ. Βαπίι, Ρἱο 
ολγἰςι]οεᾗε 1.εἶσε Πασ]ι ἄεπι Ἠεἰάείρετρετ Καϊοομίσηιας, ΖΗτὶο]ι 1948, σελ. 
106. Ραυἱ 1ασοῦ5, Κε[ογηιίετιο ΒεΚεππιπἱςεομγίβεη μπὰ Κἰγοβεπογάπιπρεη, 
Ματριτρ,|θ49, σελ. 208-209. 
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ἔργα τοῦ τύπου, τοῦ νόμου καί τῶν προλήψεων καί ὄχι στά 
ἔργα τῆς χάριτος. Ἡ πολεμική ὅμως κατά τοῦ Προτεσταντι- 
σμοῦ πολύ εὔκολα γενίχευε η ἁπλούστευε τίς διαφορές µετα- 
Εύ τῶν δύο Ἐκκλησιῶν καί γι’ αὐτό προέκυψαν ἀρχετές πα- 
ρεξηγήσεις στήν ἑρμηνεία τῶν προτεσταντικῶν θέσεων. Ἔτσι 
τονίστηκε μέ ἀρχετή ὑπερβολή ὅτι ὁ Προτεσταντισµός ἀπορ- 
ρίπτει τά ἔργα χαί δέν τά θεωρεῖ ἀπαραίτητα γιά τή σωτηρία 
τοῦ ἀνθρώπου. Καί ἐνῶ ὑπῆρχε αὐτός ὁ ἰσχυρισμός, ἔβλεπε 
κανείς ἔκπληκτος ἀπό τίς προτεσταντικές τάξεις νά Ἐεπρο- 
βάλλει ἢ πιό αὐστηρή καί ἄκαμπτη σέ πολλά σημεῖα ἠθική 
ζωή. Κατά βάση λοιπόν ἢ ἀπομόνωση τῆς “Αγίας Γραφῆς, 
τῆς πίστεως καί τῆς χάριτος ἀπό τόν Προτεσταντισμό ἀπέ- 
βλεπαν στήν καταπολέμηση καί τόν ἐξοστραχισμό κάθε 
ἔργου καί κάθε αὐθεντίας, πού προέρχονταν ἀπό τήν ὀὄργα- 
νωµένη ἱεραρχία τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐχκλησίας!6͵ 
Πάντως ὁ Λούθηρος ἀπορρίπτοντας κάθε φυσική δυνατό- 
τητα τοῦ ἀνθρώπου, ὡς “συνεργοῦ” τοῦ Θεοῦ, νά συμβάλλει, 
στά ἔργα τῆς σωτηρίας καί δεχόμενος τό προπατορικό ἁμάρ- 
τηµα σάν μιά πέρα γιά πέρα ἐξαχρειωτική κατάσταση καί κα- 
ταστροφή τῆς ἀνθρώπινης ὑπάρξεως, εἰσάγει µιά διαφορετική 
εἰκόνα γιά τόν ἄνθρωπο. Στήν προκειμένη περίπτωση υἱοθετεῖ 
ὁρισμένες ἀπόψεις τῆς σχετικῆς διδασκαλίας τοῦ Αὐγουστί- 
νου. Κάνει ὀξεία διάκριση ἀνάμεσα στό νόµο καί τό Εὐαγγέ- 
λιο. Ὁ νόμος δέν μπορεῖ νά γεννήσει οὔτε πίστη οὔτε ἀγάπη, 
ἐνῶ τό Εὐαγγέλιο εἶναι ἢ κατεξοχήν δύναμη καί ἢ μοναδική 
παρηγοριά τοῦ ἀνθρώπου. Ἡ χάρη λοιπόν παρέχεται μόνο μέ. 
τό Εὐαγγέλιο. Ὁ ἄνθρωπος ἔξω ἀπό τή χάρη εἶναι καταδικα- 
σμένος σέ ἀπώλεια. Καμιά γνώση τοῦ θείου θελήματος δέν 


16. Βλ. Ηοἰπήςη Βογπκαπιπι, Ιμ{μετ5 ρεἰδιίρε Ἠεἴε, σελ. 02 π.ὲ. Εάπιαπά 
5ρη]πᾖ, Τπεο[ορἰε ἀετ ἱμ]μεγίσεβεη ΒεΚκεπτιἱοοστίβεν, Μὔποποη 19483, σελ. 
23 κ. 105 χ.ξ. 
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μπορεῖ, νά ἔχει, καί κατά συνέπεια δέν εἶναι νοητό νά γίνεται 
λόγος γιά τό ἐνδεχόμενο τῆς σωτηρίας του. Τό προπατορικό 
ἁμάρτημα ἔχει ἀφανίσει τό κατ᾽ εἰκόνα Θεοῦ καί ὁ ἄνθρωπος 
ἔχει χάσει χάθε ἐπικοινωνία μέ τό δοτήρα τῆς ζωῆς. 

Στό σημεῖο αὐτό ὁ Λούθηρος ἀπομακρύνεται οὐσιαστικά 
καί ριζικά ἀπό τή σχολαστική θεολογία. Κατά τήν ἄποψη 
τοῦ Λουθήρου ἢ προπατορική ἁμαρτία δέν εἶναι ἁπλῶς ἡ 
στέρηση τῆς ἀρχέγονης δικαιοσύνης (οατοπἰία ]π6ή{ίαο 
οτἰρίπα]ἰβ), ἀλλά μιά ριζική διαστροφή καί διαφθορά τοῦ 
ἀνθρώπου (φεοοαΐίιπη τα σα). Ἔτσι ἣ ἁμαρτία δέν εἶναι τί- 
ποτε ἄλλο παρά ἢ ἴδια ἢ φθορά τῆς φύσεως ({ρ6α εοττηρΏο 
παίαταο). Αὐτή λοιπόν ἢ εἰκόνα τοῦ ἀνθρώπου, πού παρου- 
σιάζει στή θεολογία του ὁ Λούθηρος χαί κατά κανόνα ὃ µε- 
τέπειτα Προτεσταντισμός εἶναι ζοφερή καί ἀπελπιστική. Γι’ 
αὐτό ὁ ἄνθρωπος, σέ μιά τέτοια κατάσταση πού βρίσκεται, 
ἀδυνατεῖ νά χάνει κάτι τό θετικό καί σύμφωνο μέ τό θεῖο θέ- 
ληµα οὔτε στήν προσωπική του ζωή οὔτε καί στήν ὀργάνωση 
τῶν κοινωνικῶν πραγμάτων. Κανένα θεάρεστο ἔργο δέν μπο- 
ρεῖ νά γίνει ἀπό τήν ἀνθρώπινη φύση. Κατέχεται μόνιμα καί 
τυραννικά ἀπό τήν καταθλιπτική δύναμη τῆς ἰδιοτέλειας καί 
τοῦ ἐγωκεντρισμοῦ. Μιά διαρκής ἐπιθυμία βασανίζει τόν. 
ἄνθρωπο καί τόν κάνει νά ἐπιδιώκει μέ χάθε µέσο καί μέ κά- 
θε θυσία τήν ἱκανοποίηση ἐγωκεντρικῶν τάσεων καί τῆς 
ἀχόρεστης φιλαυτίας του. Ὁ Θεός τήν κατάσταση αὐτή τή 
θεωρεῖ ὣς ἔνοχη ἐκδήλωση, πού δίκαια προχαλεῖ τή θεία 
ὀργή καί τιμωρία. Ὁ Λούθηρος στή διδασκαλία του αὐτή κι- 
νεῖται σέ μιά χαταφανή μονομέρεια. Στηρίζεται στά πρῶτα 
κεφάλαια τῆς Πρός Ρωμαίους Ἐπιστολῆς καὶ μέ βάση τό πε- 
ριεχόμενό τους βγάζει τά συμπεράσματα καί γιά τήν ὑπόλοι- 
πη θεολογία τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου. Θά ἔπρεπε ὅμως νά 
γίνει τό ἀντίθετο' ἢ ὑπόλοιπη θεολογία τοῦ Παύλου νά ἀπο- 
τελέσει τό κριτήριο τῆς ἑρμηνείας τῶν πρώτων χεφαλαίων 
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τῆς Πρός Ρωμαίους Ἐπιστολῆς. 

Πάντως ἔχει μεγάλη σπουδαιότητα τό γεγονός ὅτι ὁ Λού- 
θηρος ἔχοντας ὡς ἀφετηρία τίς παραπάνω ἀρχές δέν παραµέ- 
νει δέσμιος τοῦ νομικοῦ πνεύματος τῆς σχολαστικῆς θεολο- 
γίας. Κάνει λόγο γιά τή δικαίωση μέ τήν πίστη (15Η Πςαίίο), 
ἀλλά προχωρεῖ σέ μιά ριζική ἀνατροπή τῶν δεδομένων τοῦ 
σχολαστικισμοῦ καί ὁλοχληρώνει τή δικαίωση μέ τή ζωοπούη- 
ση (νἰνιΠοαο). Ἡ σωτηρία λοιπόν παρουσιάζεται μέ δυό 
ἐκφάνσεις: ὡς δικαίωση καί ἀπαλλαγή ἀπό τήν ἔνοχη κατά- 
σταση καί ὡς ἀπολύτρωση καί ἀνακαίνιση. Μέ τόν τρόπο 
αὐτό τῆς θεολογικῆς σκέψεως τοῦ Λουθήρου δέν ἀνατρέπεται 
μόνο τό νομικό ὑπόβαθρο τοῦ σχολαστικισμοῦ, ἀλλά ἢ δυτι- 
κή παράδοση ἀναβαπτίζεται στό γνήσιο βιβλικό πνεῦμα, ὅπου 
κυριαρχεῖ ἢ παράσταση τῆς θεραπευτικῆς καί ζωοποιητικῆς 
θείας ἐνέργειας πάνω στήν ἁμαρτωλή καί ἀρρωστημένη 
ἀνθρώπινη φύση. Κατά συνέπεια ἢ δικαίωση δέν εἶναι ἁπλή 
νομική διαδικασία καί δευθέτηση μιᾶς σχέσεως πρός τό νόμο, 
ἀλλά ἀπαρχή μιᾶς μεταμορφώσεως καί ἀνακαινίσεως τῆς 
ἀνθρώπινης ὑπάρξεως. Ἡ ἄποψη αὐτή τοῦ Λουθήρου, ἐπειδή 
στηρίζεται σέ βιβλικά δεδοµένα, εἶναι σύμφωνη µέ τήν ὀρθό- 
δοξη πατερική γραμμή. Ὃ Λούθηρος λοιπόν δέν χλόνισε μό- 
νο τά ἑξωτερικά περιγράμματα τοῦ Ρωμαιοκαθολικισμοῦ, 
ἀλλά ἔθιξε καί τό ἰδεολογικό του ὑπόβαθρο. Μέ τή νέα αὐτή 
ἑρμηνεία τοῦ ἔργου τῆς σωτηρίας ἀποδεσμεύεται πιά ἢ σκέψη 
ἀπό τίς νομιιές προὐποθέσεις, πού πάντοτε ἀποτελοῦν τό με- 
γάλο κίνδυνο νά γίνει παραχάραξη τῆς χριστιανικῆς ἀλήθειας 
γιά τό Θεό καί τόν προορισμό τοῦ ἀνθρώπου. 

Εἶναι ἀρχετά γνωστή ἢ θεωρία τῆς ἱκανοποιήσεως τῆς θεί- 
ας δικαιοσύνης τοῦ ᾿Ανσέλμου Καντερβουρίας, πού στηρίζε- 
ται βέβαια χατά ἕνα μέρος στήν ἄποψη τοῦ Αὐγουστίνου ὅτι 
ὁ Θεός νίκησε τό Διάβολο ἀκολουθώντας νομικές διαδικα- 
σίες καί ἔχοντας νομική κάλυψη καί ὄχι µέ τήν παντοδυνα- 
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μία του!7, Ὁ ᾽νσελμος Καντερβουρίας, ὕστερα ἀπό αἰῶνες, 
στηριζόμενος στό νοµικό αὐτό πλαίσιο χάνει λόγο γιά τήν 
προσβληθείσα θεία δικαιοσύνη ἐξαιτίας τῆς παρακοῆς τῶν 
πρωτοπλάστων πρός τό θεῖο θέλημα. Ἡ προσβολή αὐτή τῆς 
θείας δικαιοσύνης εἶναι ἕνα κρίμα, πού χάνει ἐνόχους ὅλους 
τούς ἀνθρώπους. Δέν μποροῦν πιά οἱ ἄνθρωποι μέ κανένα 
τρόπο καί μέ χαμιά θυσία ἤ πληρωμή νά ἀποκαταστήσουν τή 
γενόμενη προσβολή καί τήν παραβίαση τῆς θείας τάξεως. 
Ἔτσι ὁ Θεός, κινούμενος ἀπό τή μεγάλη του φιλανθρωπία, 
προσφέρει θυσία τόν Ὑϊό του. Τό αἷμα του εἶναι ἢ πληρωμή 
πού ἀποκαθιστᾶ τήν προσβολή τῆς θείας δικαιοσύνης!8, Μέ 
τήν ἀποκατάσταση αὐτή καλύπτεται κατά κάποιο τρόπο νο- 
μιχά ὁ Θεός, ὁ ὁποῖος μπορεῖ νά δέχεται τούς ἀνθρώπους 
στή βασιλεία του. Ἡ θεωρία αὐτή τονίζει βέβαια τό στοιχεῖο 
τῆς ἀγάπης. ἀλλά θεωρεῖ τό Θεό ὅτι δρᾶ (ἤ ὅτι εἶναι ἄναγκα- 
σμένος νά δράσει) µέσα σέ νομικές διαδικασίες μιᾶς ὑπέρτα- 
της δικαυϊχῆς τάξεως. Οἱ συνέπειες μιᾶς τέτοιας θεωρίας 
εἶναι ἀμείλικτες. Καταλήγουµε στήν ἀποδοχή ὅτι ἢ ὑπόθεση 
τῆς σωτηρίας δέν εἶναι μιά ἀνόρθωση τοῦ ἀνθρώπου, μιά 
πρόοδος καί μιά ἀποκατάσταση στό “ἀρχαῖο κάλλος”, ἀλλά 
μιά στατική καί τυπική διευθέτηση νομικῶν διαδικασιῶν. 
Στήν προκειμένη περίπτωση ἡ ἄποψη τοῦ Λουθήρου εἶναι 
ριζικά διἀφορετική. Ἡ σωτηρία μέ τή ζωοποίηση εἶναι μιά 
ἀπελευθέρωση τοῦ ἀνθρώπου ἀπό τήν τυραννία τοῦ Σατανᾶ. 


17. Αὐγουστύνου, Ώε Τεηϊπίίαιε 13, 13,17, (ΡΙ. 42,1026). “Νοπ αὐίεθπι 
Γἱαδοίμδ ροϊεπῖία Ῥεὶ, 5οὰ }μβΏτία 5μρεγαπάις [εῖϊ”'. 

18. Στό ἔργο αὐτό τοῦ Χριστοῦ καί στά ἐπιτεύγματα τῶν ἁγίων στηρί- 
χτηκε ἢ θεολογία τοῦ Ρωμαιοκαθολικισμοῦ σχετικά μέ τίς ἀξιομισθίες, 
πού διαθέτει ἢ Ἐκκλησία γιά νά δίνει τίς ἀφέσεις τῶν ἁμαρτιῶν. Ἡ ἄπο- 
ψη αὐτή ὁδήγησε καί στίς γνωστές καταχρήσεις, πού κορυφώθηκαν μέ τά 
συγχωροχάρτια. 
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Ὅπως ἀπριβῶς παρουσιάζει τό πράγμα ἢ ὀρθόδοξη πατερι- 
χή θεολογία, ὁ Θεός ἐλευθερώνει τόν ἄνθρωπο νικώντας τό 
θάνατο καί τό Διάβολο. Ὁ Θεός μέ τήν ἀγάπη του καί τήν 
παντοδυναµία του κατατροπώνει τό φοβερό ἐχθρό τοῦ 
ἀνθρώπου καί τοῦ δίνει τή δυνατότητα νά ἔλθει στή βασιλεία 
τῆς ζωῆς. Ὁ Διάβολος εἶναι ὃ πρῶτος ὑπεύθυνος γιά τό κα- 
τάντημα τοῦ ἀνθρώπου καί ὄχι ἕνα τιµωρό ὄργανο στά χέ- 
ρια τοῦ Θεοῦ. Δέν ὑπάρχει καμιά νομική δέσμευση δυκαιϊκῆς 
τάξεως. Τό σχέδιο τῆς θείας οἰκονομίας ἀποβλέπει στήν 
πραγμάτωση αὐτῆς τῆς ἀπελευθερώσεως τοῦ ἀνθρώπου ἀπό 
τήν τυραννία τοῦ θανάτου καί τοῦ Διαβόλου!». Καταλαβαί-. 
νει κανείς εὔκολα ὅτι ὁ Λούθηρος ἀνατρέπει τή σχολαστική 
θεωρία γιά τήν ἱκανοποίηση τῆς θείας δικαιοσύνης μέ τήν 
πιό σωστή ἑρμηνεία τῆς ᾿Αγίας Γραφῆς, πού χάνει, καί μέ τή 
χειραφέτησή του ἀπό τή σχολαστική κηδεμονία. Προσωπικά 
ὃ ἴδιος αἰσθανόταν ὅτι τό θρησκευτικό του βίωµα τόν ὅδη- 
γοῦσε σέ μιά ἀπελευθέρωση ἀπό ὅλα τά παταπιεστικά µέσα 
τῆς θρησκευτικότητας τοῦ δυτικοῦ Μεσαίωνα. Πάντως εἶναι᾽ 
ἀλήθεια ὅτι ὁ μετέπειτα Προτεσταντισµός δέν μπόρεσε νά 
ἀφομοιώσει ἱκανοποιητικά τή νέα καί ἐπαναστατική αὐτή 
σκέψη τοῦ Λουθήρου. Δέσμιος στή δυτική κληρονομιά τοῦ 
νομικοῦ πνεύματος δέν ἔχανε τίς ριζικές καί ἀποφασιστικές 
προεκτάσεις καί βελτιώσεις. Σέ ὁρισμένα σημεῖα ὀπισθοδρό- 
µησε καί αἰχμαλωτίστηκε ἀπό.τό νοµικό περιεχόµενο τῆς 
σχολαστικῆς θεολογίας. Ἡ νεότερη ὅμως προτεσταντική θεο- 


19. Στῇ Μεγάλη καὶ στή Μικρή Κατήχηση τοῦ Λουθήρου λέγονται τά 
παρακάτω ἀξιοσημείωτα λόγια: “Ηος εσυ αμοά πιε [ἱδετανῖ! δαπρμίπε 510 
α ροοραίίς, ἀἰαδο]ο, πιοτῖε οἱ οπιπἰο εχἰἰο”. “Μειὼ ἀοπιίπις, αμἰπι ρεταΐπεπι εί 
ἀαπιπαίιπι ποπιίπεηι Γεάεπι εἰ αἃ οπιπίθια5 ρεζσαῖίς, α πιοτίε, α ῥοϊοδίαίαε 
δαΐαπαε Πβετανί”. Βλ. Ρίε Βεκεππιηἰσεἡγίτεν ἄετ εναπρε]ἰδεμ-]μι]εγίδςμε 
Κίτεϊιε, Οδιήπροη 19563, σελ. 511, 651. Πρβλ. Ο. Αμ]εη, Οἠτίσηις νἰοίοτ, 
Τοπάοπ 1953, σελ.. 123. 
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λογία Ἑεπέρασε ἀρκετές δυσχέρειες προσπαθώντας νά βρεῖ 
νέους ἐκφραστικούς τρόπους. 

Πάντως ὁ Λούθηρος ἐξαχολουθεῖ νά δίνει ἐμπνεύσεις καί 
κατευθύνσεις στή θεολογία καί τή φιλοσοφία ἀκόμη καί σή- 
μερα. Εἴπαμε ἤδη ὅτι τό πρωταρχικό στοιχεῖο τῆς διδασκα- 
λίας τοῦ Λουθήρου εἶναι ἣ προσωπική συνάντηση Θεοῦ καί 
ἀνθρώπου. Ἡ προσωπική ἐμπειρία τῆς ζωῆς του ἄλλωστε 
ἦταν τό βασικό κίνητρο τῆς ὅλης του προσπάθειας καί τοῦ 
ὅλου του ἔργου. Ἢ ἐμπειρία του αὐτή ἀνακάλυψε τή γνήσια 
βιβλική ἔννοια τῆς μετάνοιας, πού δέν ἐξαρτᾶται ἀπό τίς τυ- 
πιχές καί νομικές διαδυιασίες τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλη- 
σίας. Τό γεγονός αὐτό γιά τό Λούθηρο ἦταν μιά δημιουργική 
ἀφύπνιση. Τέτοια ἀφύπνιση, πού προξενεῖ ἡ μετάνοια, ἆπαι- 
τεῖ ἀπό ὅλους τούς πιστούς τῆς Ἐκκλησίας, νά εἶναι ἀληθι- 
νοί καί δημιουργικοί. Ἡ μετάνοια, πού εἶναι γέννημα προ- 
σωπικῆς καί βιωματικῆς συναντήσεως ἀνάμεσα στόν ἄνθρω- 
πο καί τό Θεό, δέν χρειάζεται καμιά μεσολάβηση τῶν πα- 
πικῶν ἀντιπροσώπων καί καμιά ἐξαγορά τῆς ἀφέσεως μέ 
χρήματα. Μιά τέτοια μεσολάβηση καί μιά τέτοια ἐξαγορά 
μάλιστα ἀποτελεῖ χειρότερη ἀκόμη δέσμευση στήν τυραννία 
τοῦ Σατανᾶ καί τοῦ νομικοῦ πνεύματος. ᾿Ακόμη περισσότερο 
μεγαλώνει ἢ ἀνθρώπινη ἐνοχή καί ἀθλιότητα καί ὁ Θεός 
ὀργίζεται καί γιά τήν πρόσθετη αὐτή ἁμαρτία. Ἡ μετάνοια 
ὅμως, ὡς συνειδητοποίηση τῆς ἀθλιότατης ζωῆς τοῦ ἀνθρώ- 
που καί ὡς ἐμπιστοσύνη στό ἔλεος τοῦ Θεοῦ, γκρεμίζει ὅλα 
τά ἐμπόδια, συντελεῖ στήν ἐπικάρπωση τῆς πίστεως χαί στή 
δικαίωση καί ζωοποίηση τοῦ ἀνθρώπου. Πάνω στήν ἀρχή 
αὐτή στηρίζονται σχεδόν ὅλες οἱ προτεσταντικές κινήσεις 
εἴτε πρόκειται γιά ἀκραῖες ἐνθουσιαστικές τάσεις εἴτε γιά ϱι- 
ζοσπαστικές καί ὑψηλές θεολογικές διδασκαλίες. Οἱ προτε- 
σταντικές κοινότητες, πού κατά βάση διέλυσαν κάθε ἔξωτερι- 
χἠ ὀργάνωση καί τόνισαν τήν τέλεια ἐλευθερία δράσεως καί 
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συμπεριφορᾶς, σέ ὁμάδες πού δροῦν καί χινοῦνται ἀπό στιγ- 
μιαῖες παρορμήσεις προερχόμενες ἀπό τήν ἐνέργεια τοῦ “Αγί- 
ου Πνεύματος, χαρακτηρίζονται ἀπό τό βασικό αὐτό στοι-. 
χεῖο τῆς θεολογικῆς σκέψεως καί τῆς προσωπικῆς ἐμπειρίας 
τοῦ Λουθήρου. Απαραίτητη καί βασική προὐπόθεση γιά τήν 
πίστη, τή χάρη καί τήν καρποφορία τοῦ ᾿Αγίου Πνεύματος 
στίς καρδιές τῶν πιστῶν εἶναι αὐτή ἡ προσωπική καί βιωμα- 
τική συνάντηση ἀνάμεσα στόν ἄνθρωπο καί τό Θεό. Οἱ 
ἐνθουσιαστιχές μάλιστα κινήσεις ὀξύνουν τά πράγματα μέ 
φανατισμό καί προκλητικότητα, κρατώντας ἐχθρική στάση 
ἀπέναντι σέ κάθε ὀργανωμένο σχῆμα τῶν χριστιανικῶν 
Ἐκκλησιῶν. Αλλά καί σπουδαῖοι θεολόγοι καί φιλόσοφοι 
τοῦ Προτεσταντισμοῦ πάνω στήν ἀρχή αὐτή στηρίχτηκαν καί 
δούλεψαν μέ ἐπιμονή καί συνέπεια. Ὃ μεγάλος φιλόσοφος 
καί θεολόγος Δανός Κἰοικοραατά, πού ἔζησε στίς πρῶτες δε- 
καετίες τοῦ 10909 αἰώνα, μέ ἕνα πρωτότυπο καί ρωμαλέο 
στοχασμό φιλοσόφησε καί θεολόγησε, στηριζόμενος σ’ αὐτή 
τήν προσωπική καί βιωµατική συνάντηση, ἀνάμεσα στόν ἴδιο 
καί τό Θεό. Ἡ μετάνοια, πού καθορίζει αὐτή τή συνάντηση, 
χωρίς ἄλλες μεσολαβήσεις καί χωρίς νομικές διαδικασίες, 
κατεβάζει στό χῶρο τῆς ὑπάρξεως τόν ἄγνωστο καί κρυμμέ- 
νο Θεό (Ώεις αὐδοοπάίίμς), ὁ ὁποῖος µέ τήν κάθοδο αὐτή γίνε- 
ται ὁ Θεός τῆς ᾿Αποκαλύψεως (Ώεις τενε]αί15). 

Ἡ παραπάνω διάκριση ἀνήκει στό Λούθηρο, πού τόνισε 
τήν ἀπρόσιτη πλευρά τοῦ Θεοῦ καί τήν ἀποκαλυπτική του 
ἐνέργεια. Ὁ Θεός ἁποκαλυπτόμενος ἀποτελεῖ καί πάλι μυ- 
στήριο καί εἶναι ἕνας Θεός πού δέν ὑπόκειται σέ ἀνθρώπινα 
σχήματα καί κατασκευάσματα. Μόνο µέσο προσπελάσεως 
εἶναι ἢ προσωπική ἐμπειρία, πού γίνεται μέ τή μετάνοια. Στό 
δρόμο αὐτό θά ἔλθουν ἢ πίστη, ἢ χάρη καί οἱ καρποί τοῦ 
Αγίου Πνεύματος. Κάθε ἄλλη µεσάζουσα δύναμη θά κλείσει 
αὐτό τό μοναδικό καί σωτήριο δρόμο, γιατί ὁ Θεός ὁμιλεῖ 
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κατευθείαν στίς καρδιές τῶν ἀνθρώπων, πού τούς χινητοποι- 
εἴ καί τούς κατευθύνει στή σωτηρία καί σέ θεάρεστα ἔργα. Ἡ 
ἀποδοχή ἀπό τόν ἄνθρωπο μιᾶς τέτοιας θεϊκῆς ἐνέργενας ση- 
μαίνεν ὅτι καί ὁ ἱστορικός χῶρος ἀλλάζει καί λαμπρύνεται 
ἀπό τά ἔργα τῆς θείας ἀγάπης. Ὁ Θεός μένει ἀπρόσιτος στίς 
βουλές του χαί τό μόνο πού μαθαίνει ὁ ἄνθρωπος εἶναι νά 
ἀκούει τήν ὀργισμένη φωνή του ἀπό τή μιά μεριά καί νά δέ- 
χεται παρηγοριά καί σιγουριά μέ τήν πίστη καὶ τή χάρη ἀπό 
τήν ἄλλη. Τό θέλημα τοῦ Θεοῦ γίνεται γνωστό σ᾽ αὐτή τήν 
προσωπική συνάντηση ἀνάμεσα στόν ἄνθρωπο καί τό Θεό 
καί τίποτε ἄλλο. Κάθε σχέδιο, πού στηρίζεται σέ ἀνθρώπινες 
δυνάμεις, εἶναι καταδικασµένο νά ἀποτύχει. Ὅ Λούθηρος 
λοιπόν γκρεμίζοντας τό σχολαστικισµό, ἔδωσε στούς πι- 
στούς τῆς ἐποχῆς του μιά ἄλλη εἰκόνα γιά τό Θεό, γιά τό 
θεῖο ἔργο καί γιά τόν ἄνθρωπο. | 
Ὡς πρός τό τριαδικό καί τό χριστολογικό δόγμα τῆς 
ἀρχαίας Ἐκκλησίας ὃ Λούθηρος ἀκολουθεῖ τή γραμμή τῆς 
παραδόσεως, δεχόμενος ἄλλωστε καί τά τρία οἰκουμενικά 
σύμβολα τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας2θ, Ἔτσι στά συμ- 
βολικά βιβλία τῶν Λουθηρανῶν σχετικά μέ τό τριαδικό καί 


20. Γιά τά συμβολικά βιβλία καί τή διδασκαλία τους βλ. τή συλλογή 
πού μνημονεύσαμε παραπάνω (Ρἱε ΒεΚεππίηϊσσστήβεη ἀετ εναπρεἰἰσο]- 
ἱωμεγίδομεν ΚΙ). Ἡ συλλογή αὐτῶν τῶν χειμένων ἀποτελεῖται. ἀπό 
δυό µέρη: 1) τήν Οοπεοταΐα, πού περιέχει τά ἑξῆς βιβλία: α) τά τρία 
οἰκουμενικά σύμβολα, β) τήν Αὐγουστιαία Ὁμολογία (Οοηξεβδὶο 
Αυρµβίαπα), πού γράφτηκε τό 1530 ἀπό τό Μελάγχθωνα στή γερμανική 
καί τή λατινική γλώσσα, γ) τήν ᾿Απολογία τῆς Αὐγουστιαίας Ὁμολογίας, 
πού γράφτηκε ἀπό τό Μελάγχθωνα, δ) τά Σμαλκαλδικά ἄρθρα, πού γρά- 
φτηκαν ἀπό τό Λούθηρο τό 1537, καί ε) τίς δυό Κατηχήσεις τοῦ Λουθή- 
ρου (Μεγάλη καί Μικρή), πού γράφτηκαν τό 1529. 2) τήν Εονπιεἰα 
Οοπσοταϊαε, πού γράφτηκε τό 1576 ἀπό πολλούς λουθηρανούς θεολό- 
γους. Σ᾽ αὐτήν ἔγιναν μερικές ἀναθεωρήσεις τῆς θεολογικῆς διδασκαλίας 
τοῦ Λουθήρου καί τῶν στενῶν ὁπαδῶν του. 
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τό χριστολογικό δόγμα ὑπάρχει ἑνιαία γραμμή, σύμφωνη μέ 
τή διαμορφωμένη θεολογία τῆς ἐκκλησιαστικῆς παραδόσε- 
ως2!, Στά Σμαλκαλδικά ἄρθρα βρίσκουμε τή διατύπωση τοῦ 
τριαδικοῦ δόγματος κατά τόν κλασικό τρόπο: “Πατέρας, 
Υἱός καί “Αγιο Πνεῦμα, σέ μιά θεία οὐσία καί φύση εἶναι 
τρία ξεχωριστά πρόσωπα, ἕνας Θεός, ὃ ὁποῖος δημιούργησε 
τόν οὐρανό καί τή γῆ;. Ἢ διατύπωση αὐτή μοιάζει κατά 
πολύ μέ ἀνάλογες διατυπώσεις, πού βρίσκουμε στίς ἀποφά- 
σεις τῶν οἰκουμενικῶν συνόδων καί. τά κείμενα τῆς πατε- 
ρυκῆς θεολογίας. - 

Ἡ ἴδια ὀρθόδοξη διατύπωση γιά τό χριστολογικό δόγμα 
βρίσκεται στά συμβολικά κείµενα τῶν Λουθηρανῶν. Ὃ Θεός 
Λόγος προὐπάρχει ἀίδυα καί κατά τήν ἐνανθρώπηση ἑνώνε- 
ταν µέ τέλεια ἀνθρώπινη φύση. Τήν ἀνθρώπινη φύση προσέ- 
λαβε στή μήτρα τῆς Παναγίας. Ἔτσι ὑπάρχουν δυό φύσεις, ἢ 
θεία καί ἢ ἀνθρώπινη, ἑνωμένες ἀχώριστα (Ιπδοραταρί!ίοτ) σέ 
ἕνα πρόσωπο καί μιά ὑπόσταση, πού εἶναι ὁ Χριστός, ἆληθι- 
νός Θεός καί ἀληθυνός ἄνθρωπος. Ὅλα αὐτά ἀναφέρονται 
στό τρίτο ἄρθρο τῆς Αὐγουστιαίας Ὁμολογίας3. Γίνεται ἐπί- 
σης ἀποδεκτή καί ἢ διδασκαλία γιά τήν κοϊνοποίηση τῶν 
ἰδιωμάτων στό ἕνα πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ. Σύμφωνα µέ τή 
διδασκαλία αὐτή φορέας τῆς θείας καί τῆς ἀνθρώπινης φύσε- 


21. Περισσότερες λεπτομέρειες βλ. Νικολάου Α. Ματσούκα, Ἡ θέσις 
τῆς πατερικῆς διδασκαλίας εἰς τά συμβολικά βιβλία τῶν Λουθηρανῶν 
(ἀνάτυπο), Θεσσαλονίκη 1967. 

22. Βλ. Ρίο Βεζκεηπιπίδρε]λγίβεη ἆεν η εναπβεῖίεοι - ἰμι]εγίσεπεπ Κἰγσᾖε, 
σελ. 414. 

23. Βλ. Ρἱε ΒεΚεππίπἰςςσςηηίβεη ἆετ εναπρε[ϊσε] -- ἱμίιπεγίσεπεη Κίγεῆε, 
σελ.. 54: “Κοπι ἄοσεπί φμοᾶ νογβιωῃ, πος αἱ [|πις ἀεί, αδδιωηρσετίε Πιθπαπαπι 
παΐμγαπι ἱπ μῖετο Ῥεαῖαε Ματίαε νἱτρίπίς, ιά οἰπὶ ἆμαε Παίμγαε, ἀἰνίνα εί 
Πατπαπα, ἴπ μηἠαίο Ρ6ΤΥΣΟΠάΕ ἱπβεραταδίμίετ οοηἰιηοία "πες ΟἨτίσηις, νετε 
ἆθιι5 εἴ νέτε Ποπιο”. 
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ως εἶναν ὁ Λόγος, ὁ ὁποῖος ἐνεργεῖ καί τά θεῖα καί τά 

ἀνθρώπινα ἐξαιτίας τῆς ὑποστατικῆς ἑνώσεως τῶν δύο φύσε- 

ων. Καί στήν προκειμένη περίπτωση βλέπουμε ὅτι τό χριστο- 

λογικό δόγμα παραμένει ἄθικτο. Άλλωστε τό δόγμα αὐτό 

καί στή διδασκαλία τοῦ Λουθήρου ἀποτελεῖ τό θεμέλιο γιά 

τή θεολογία τῆς δικαιώσεως καί τῆς ἀπολυτρώσεως. Ἢ “Αγία κ 
Γραφή εἶναι ἐγγυημένη ἀλήθεια, γιατί ἀπηχεῖ τό λόγο τοῦ 

Χριστοῦ. Τό πρόσωπο καί τό ἔργο τοῦ Χριστοῦ μέ κανένα 

τρόπο δέν θά μποροῦσαν νά παραγνωριστοῦν. Ἢ ριζσσπα- 

στική θεολογυκῆ σκέψη τοῦ Λουθήρου, πού ἀνατρέπει τή ρω- 

µαιοκαθολική δομή τῆς Ἐκκλησίας, εἶναι στενά δεμένη μέ τή 

Χριστολογία. Γι’ αὐτό ὁ Λούθηρος υἱοθέτησε χωρίς κανένα 

ἐνδοιασμό τό χριστολογικό δόγμα, ὅπως διατυπώθηκε στήν 
Δ΄ οἰκουμενική σύνοδο τῆς Χαλκηδόνας. 

Καί στό σημεῖο αὐτό, ὅπως στό τριαδικό δόγμα, ὁ Λουθη- 
ρανισμός μένει ἀμεταχίνητος. Θά μποροῦσε κανείς νά μείνει 
ἱκανοποιημένος, κρίνοντας τήν ἄποψη αὐτή μέ ὀρθόδοξα 
κριτήρια. Αλλά στήν παραπέρα ἐπεξεργασία τῶν θεολογικῶν 
αὐτῶν θέσεων βλέπει κανείς νά ἐγκαταλείπεται ἢ θέση τοῦ 
Λουθήρου γιά τή ζωοποίηση τοῦ ἀνθρώπου καί τήν ἄπελευ- 
θέρωσή του ἀπό τίς σατανικές δυνάμεις. Αρχίζει νά υἱοθε- 
τεῖται ἡ ἀντίληψη ὅτι σωτηρία εἶναι ἣ δικαίωση καί μάλιστα 
στά.πλαίσια τῆς θεωρίας γιά τήν ἵκανοποίηση τῆς θείας δι- 
καιοσύνης. Ἡ παραχάραξη αὐτή παρατηρεῖται τόσο στήν 
Αὐγουστιαία Ὁμολογία, πού γράφτηκε ἀπό τό Μελάγχθωνα, 
ὅσο καί στήν Εογηικία (οπεοτάίαε τοῦ 157624. Βέβαια ἢ θεο- 
λογία τοῦ Λουθήρου κατά βάση εἶναι βιβλική καί ἀντισχολα- 

-στική. Αλλά ἢ Μεταρρύθμιση στήν ὅλη πορεία της, ὅσο καί 
ἄν ἔδειξε ριζοσπαστικές τάσεις καί ὀξεία ἀντίθεση πρός τήν 


24. Βλ. Ὀἱε Βεκεηπὶσοελγί]βεπ ἆεν εναπρεῖϊςεμ -- ἰιπεγίκοβεπ Κἰγοᾖε, 
σελ. 56. 
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παράδοση τοῦ σχολαστικισμοῦ, δέν μπόρεσε νά ἀπαλλαγεῖ 
πλήρως ἀπό τόν ἐναγκαλισμό τῆς σχολαστικῆς σκέψεως. 
Ἔτσι σέ δύο σημεῖα παρουσίαζε σοβαρές ἀδυναμίες. Από τή 
μιά μεριά δέν μποροῦσε νά ἀπαλλαγεῖ τέλεια ἀπό τό βεβαρη- 
μένο παρελθόν τῆς ρωμαιοκαθολικῆς παραδόσεως, ἀπό τήν 
ἄλλη τό πάθος τοῦ ἀγώνα κατά τῆς παραδόσεως αὐτῆς τήν 
ὁδηγοῦσε σέ ἀκραῖες λύσεις. 

Τό τελευταῖο παρουσιάστηκε στό ζήτημα ἀποδόσεως τιμῆς 
στό πρόσωπο τῆς Θεοτόκου, ὡς μητέρας τοῦ Κυρίου. Στίς 
ἀρχές λοιπόν ἡ Μεταρρύθμιση ζοῦσε πιό σωστά τίς συνέπει- 
ες τοῦ χριστολογικοῦ δόγματος. Ἐπειδή τό δεχόταν, δέν 
ἀπέρριψε τήν ἀπόδοση τιμῆς στό πρόσωπο τῆς Θεοτόκου. 
᾽Απέρριψε βέβαια καί ἀποδοχίμασε τή μαριολατρεία μέ ὅλες 
τίς ἀκρότητες, πού παρουσιάστηκαν στούς κόλπους τῆς Ρω- 
μαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας, υἱοθέτησε ὅμως τήν πίστη τῆς 
παραδόσεως καί παρέμενε στή νέα Ἐκκλησία ζωντανή ἢ συ- 
γήθεια νά ἀποδίδεται ἢ τιµή στό πρόσωπο τῆς μητέρας τοῦ 
Κυρίου. Ἔτσι ἢ πίστη στό πρόσωπο τῆς Παναγίας Μαρίας, 
ὡς Θεοτόκου καί ᾿Αειπαρθένου, διατηρεῖται, ὅπως χαταφαί- 
νεται στό τρίτο ἄρθρο τῆς Αὐγουστιαίας Ὁμολογίας καί τό 
πρῶτο μέρος τῶν Σμαλκαλδικῶν ἄρθρων;5. Πάντως ἀργότε- 
ρα ἢ ἀπόδοση τιμῆς στό πρόσωπο τῆς Θεοτόκου ἀτόνησε μέ- 
σα στούς κόλπους τοῦ Προτεσταντισμοῦ. Πολλές φορές μά- 
λιστα προτεσταντικές κοινότητες ἔδειξαν καί πολεμική στά- 
ση ἀπέναντι στούς ρωμαιοκαθολικούς καί τούς ὀρθοδόξους, 
πού τιμοῦν τό πρόσωπο τῆς Παναγίας, ὡς μητέρας τοῦ Κυ- 
ρίου. Ὁ προτεσταντικός μάλιστα προσηλυτισµός τῶν νεοτέ- 
ρων χρόνων στό χῶρο τῆς Ὀρθοδοξίας σκλήρυνε τή στάση 


25. Βλ. Ρίε Βεκεπη(ηίςεε]γίβῃεπ ἄεγ εναηρε[ἰδεή -- [μιπεγίσεπεη Κίνε[ε, 
σελ. 414. Βλ. καί Ἰωάννου Καλογήρου, Μαρία ἡ ἀειπάρθενας Θεοτόκος 
κατά τήν ὀρθόδοξον πίστιν, Θεσσαλονίκη 1957, σελ. 56. 
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του ἀπέναντι στό ζήτημα αὐτό μέ σχοπό νά παρασύρει τό 
λαό καί νά τόν πείσει ὅτι ἢ ἀπόδοση αὐτῆς τῆς τιμῆς στό 
πρόσωπο τῆς Θεοτόκου εἶναι µιά παρέκκλιση ἀπό τή σωστή 
πίστη. Ἡ ἀντίδραση ὅμως ἀπό τήν πλευρά τῶν ὀρθοδόξων 
ἦταν αὐστηρή, ἀνάλογη µέ τίς περιστάσεις πού ὃημιουρ- 
γοῦσαν τήν ἔνταση τῆς διαμάχης ἀνάμεσα στούς προτεστάν- 
τες καί τούς ὀρθοδόξους. 

Βέβαια ἢ στάση αὐτή τοῦ Προτεσταντισμοῦ ἔχεν μιά εὔλογη 
δικαιολογία. Ὑπῆρχαν οἱ ὑπέρμετρες ἀκρότητες τοῦ Ρωμαιο- 
παθολικισμοῦ καί ὁ ἀγώνας χαταπολεμήσεως αὐτῶν τῶν 
ἀκροτήτων ἀπέκτησε κάποια ὀξύτητα. Πρῶτος μάλιστα ὃ Με- 
λάγχθων ὑποστήριξε ὅτι μιά τέτοια ἀπόδοση τιμῆς στό πρό- 
σωπο τῆς Θεοτόκου θέτει σοβαρά δογματικά ζητήματα. Βρί- 
σχονται σέ μεγάλη πλάνη ὅσοι πιστεύουν ὅτι ἕνα τέτοιο θέμα 
εἶναι λεπτοµερειακό. Γιατί ἢ µαριολατρεία τοῦ Ρωμαιοχαθο- 
λικισμοῦ θίγει κατά βάση τό χριστολογικό δόγμα καί κατ 
ἐπέχταση τή διδασκαλία γιά τή δικαίωση τοῦ ἀνθρώπου. Πα- 
ραθεωρεῖται ἄμεσα τό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ, ἐνῶ ἢ Παναγία 
παίρνει καί αὐτή τή θέση τοῦ μεσίτη ἀνάμεσα στό Θεό καί τόν 
ἄνθρωπο. Ἡ ἀλήθεια ὅμως εἶναι σαφής πάνω στό θέµα αὐτό. 
Ὑπάρχει ὁ μοναδικός μεσίτης, πού εἶναι ὁ Χριστός. Κατά συ- 
νέπεια ἢ µαριολατρεία μπορεῖ νά ἀλλοιώσει βασικά τό χρι- 
στολογικό δόγμα καί νά ἔχει ἐπιζήμιες προεκτάσεις στήν πρά- 
Έη τῆς Ἐκκλησίας. Μέ αὐτές τίς προὐποθέσεις καί τίς προθέ- 
σεις τῶν προτεσταντῶν, πού ἤθελαν νά περισώσουν τό χρι- 
στολογικό δόγμα, ἦταν πολύ φυσικό νά δημιουργηθοῦν ὀξύ- 
τητες ἀνάμεσα στίς σχέσεις τῶν Ἐκκλησιῶν. 

Ὑπάρχει ὅμως καί µιά ἄλλη µεγάλη ἀδυναμία τῆς Μεταρ- 
ρυθμίσεως καί τοῦ μετέπειτα Προτεσταντισμοῦ. Ἡ ἀδυναμία 
αὐτή ἀναφέρεται στό θέμα τῆς Ἐκκλησιολογίας. Εἴχαμε πεῖ 
ὅτι πρῶτος στόχος τῶν μεταρρυθμιστῶν ἦταν ἡ ἀναθεώρηση 
τῆς ὀργανωμένης δομῆς τοῦ Ῥωμαιοκαθολικισμοῦ. Κατά κά- 
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ποιο τρόπο ἣ ὑπερβολή στόν ἀγώνα αὐτόν καί οἱ ἀκραῖες θε- 
ωρητικές λύσεις ἦταν πράγματα αὐτονόητα. Δέν εἶχε καμιά 
πρόθεση ὃ Λούθηρος νά δημιουργήσει νέα Ἐκκλησία, ἀλλά 
δέν μποροῦσε νά γίνει κι ἀλλιῶς. Ἔτσι τό νέο σῶμα τῶν πι- 
στῶν ἀποχτοῦσε νέες ρίζες καί νέες διαστάσεις. Πάντως ὁ 
Λούθηρος καί οἱ μετέπειτα προτεστάντες ποτέ δέν μποροῦσαν 
νά νοήσουν ὅτι δημιουργοῦσαν νέα Ἐκκλησία, πολύ περισσό- 
τερο δέν ἦταν δυνατό νά προβάλουν ἕνα τέτοιο ἰσχυρισμό. Ἡ 
συνείδηση τῶν πρώτων καί τῶν μετέπειτα προτεσταντῶν 
εἶναι ὅτι ἀποτελοῦν μιά συνέχεια τῆς ἀρχέγονης Ἐκκλησίας 
τοῦ Χριστοῦ, τῆς ᾿Αποστολικῆς καί τῆς Ἐκκλησίας τῶν μαρ- 
τύρων. Γι’ αὐτό εἰσάγουν κατά ριζικό τρόπο νέα κριτήρια γιά 
τό γεγονός τῆς ἱστορικῆς συνέχειας. Ἡ συνέχεια αὐτή δέν ἔχει 
ἐξωτερικό καί ποσοτικό χαρακτήρα ἀλλά καθαρά ποιοτικό. 
Καί ὅταν ἢ ποιότητα τῆς ζωῆς τῶν μελῶν τῆς Ἐκκλησίας μέ 
τό λόγο τοῦ Θεοῦ, τήν πίστη καί τή χάρη, εἶναι ἀπαραχάρα- 
πτη καί, γνήσια εὐαγγελική καί ἀποστολική, τότε ὑπάρχει τό 
σταθερό κριτήριο γιά τήν ἱστορική συνέχεια τῆς παραδόσεως 
καί τῆς Ἐκκλησίας. Ἔτσι ἢ χαρισματική κοινωνία τῶν μελῶν 
τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ δέν ἔχει ἄρρηκτη καί ὀργανική 
σχέση μέ τό ἔξωτερικό χαί ἱστορικό περίγραμμα τῆς Ἐκκλη- 
σίας. Γι’ αὐτό ὁ Προτεσταντισμός ἀπό τά πρῶτα βήματα τῆς 
γενέσεώς του ὥς τίς ἡμέρες µας πάντοτε κρατάει µέ ἐπιμονή 
καί κάποια ἀκόμη ἀνησυχία σοβαρές ἐπιφυλάξεις ἀπέναντι 
σέ κάθε ὀργανωμένο σχῆμα τῆς ἱστορίας καί σέ κάθε κοσμική 
ἐξάρτηση. Κάθε τόσο καί νέες ἐνθουσιώδεις ὁμάδες συγκρο- 
τοῦν ἐκκλησίες, διαμαρτυρόμενες γιά τήν ἐκκοσμίκευση τοῦ 
Προτεσταντισμοῦ. Στίς ἀκραῖες αὐτές ἐκδηλώσεις διακρίνε- 
ται κατά κάποιο τρόπο ἢ ὀργανική ἀδυναμία τῆς Μεταρρυ- 
θμίσεως. Στίς χρίσεις αὐτές δηλαδή καταφαίνεται ἢ ἔσωτερι- 
κή δοµή τῆς Προτεσταντικῆς Ἐκκλησίας, ἢ ὁποία δέν νοεῖται 
σέ ἱστορική συνέχεια, ἀλλά σέ μιά πνευματική ἐξάρτηση ἀπό 
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τό Ἅγιο Πνεῦμα. Ἡ ἐξάρτηση αὐτή δέν εἶναι κάτι πού ἄλλοι- 
ώνει τήν ἑνότητα τῆς Ἐχκλησίας. Τό πρόβλημα καί ἡ ἄδυνα- 
µία βρίσκονται στήν ἔλλειψη ὀργανικοῦ δεσμοῦ ἀνάμεσα στήν 
ἐξάρτηση αὐτή χαί τά ἱστορικά περιγράµµατα, µέσα στά 
ὁποῖα κινεῖται ὁ λαός τοῦ Θεοῦ. 

Ἔτσι ὁ Προτεσταντισµός βλέπει τό ἔργο τῆς δικαιώσεως 
τοῦ ἀνθρώπου, μέ τήν πίστη καί τή χάρη, αὐτόνομο καί ἀπο- 
κομμένο ἀπό τό σῶμα τῆς σωτηρίας. Θά μποροῦσε νά πεῖ 
κανείς ὅτι τό σῶμα τῶν πιστῶν, πού εἶναι μιά πραγματικό- 
τητα προσφιλής καί γιά τούς προτεστάντες, ἀπορρέει ἀπό τό 
ἔργο τῆς δικαιώσεως καί δέν ἀποτελεῖ τήν κοίτη καί τό ἔργα- 
στήρι, ὅπου δομεῖται αὐτό τό ἔργο. Δέν προηγεῖται ἢ Ἔχκλη- 
σία, ὡς κοινότητα καί σῶμα πιστῶν, ἀλλά προηγεῖται τό 
ἔργο τῆς δικαιώσεως μέ ὅλα τά ἀπαραίτητά του μέσα, τό 
πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ, ἢ πίστη, ἢ χάρη καί οἱ καρποί τοῦ 
Ἁγίου Πνεύματος. Ἔπειτα, ἀφοῦ διαμορφωθεῖ αὐτό τό ἔργο, 
στήν ἀντικειμενική του πλευρά καί στό προσωπικό βίωμα : 
τῶν πιστῶν, συγκροτεῖται ἢ κοινότητα τῶν ἀδελφῶν μέ τά 
γνωρίσματα τῆς ἑνότητας καί τῆς ἀγάπης, πού κατά βάση 
ἔχουν ἐσωτερική δομή καί ἐσωτερικές προεκτάσεις. Ἡ χοινό- 
τητα βέβαια, πού συγκροτεῖται, ἔχει τοπικές καί χρονικές 
διαστάσεις, ἀλλά αὐτά τά ὁρατά σημεῖα εἶναι ἐξωτερικά χα- 
ρακτηριστικά καί, δέν ἀποτελοῦν τούς ἁρμούς τοῦ σώματος 
τῆς Ἐκκλησίας. Δέν θά ἦταν βέβαια σωστό νά ποῦμε ὅτι ἢ 
προτεσταντική ἄποψη γιά τή φύση τῆς Ἐκκλησίας δέχεται 
ὅτι ἡ κοινωνία τῶν μελῶν τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ εἶναι 
μόνο μιά ἀόρατη συνοχή. Οἱ προτεστάντες πιστεύουν στήν 
ἀναγπαιότητα τῶν ὁρατῶν σχημάτων καί μάλιστα κατά τήν 
ἱστορική διαδρομή τῆς Ἐκκλησίας τους ἀπέδειξαν ὅτι πι- 
στεύουν στήν ὀργάνωση καί τήν ὁρατή συγκρότηση τοῦ σώ- 
µατος τῶν πιστῶν. Θεωροῦν ὅμως ὅτι ὅλα αὐτά τά ἔργα 
προέρχονται ἀπό τήν ἐσωτερική καί χαρισματική ζωή τῆς 
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Ἐκκλησίας. Ὁ ἀνθρώπινος παράγοντας δέν λογαριάζεται, 
γιατί ἢ οἰκοδόμηση τῆς Ἐκκλησίας στήν ἀόρατη καί τήν 
ὁρατή της πλευρά μέ κανένα τρόπο δέν μπορεῖ νά γίνει ἀπό 
κοσμικές καί ἀνθρώπινες δυνατότητες. Τό "Άγιο Πνεῦμα 
ἐνεργεῖ καί οἰκοδομεῖ τήν Ἐχκλησία καί στίς ὁρατές της 
ἐκφάνσεις. Οἱ ἄνθρωποι, πού ἀποδέχονται τό χάρισμα, ἐργά- 
ζονται καί κάνουν πολλά, ἀλλά σέ τελευταία ἀνάλυση αὐτά 
δέν εἶναι ἔργα δικά τους. Γι’ αὐτό ἐκεῖνο πού μετράει καί 
ἔχει τή μοναδιιή ἀξία εἶναι ἢ ἐσωτερική ἑνότητα τῶν μελῶν, 
ἢ ἴδια ἢ πίστη, ἢ ἀγάπη καὶ τό σταθερό φρόνημα, πού χαρι- 
τώνεται ἀπό τό Ἅγιο Πνεῦμα. Στήν περίπτωση αὐτή κατά 
ἄμεσο καί αὐτόματο τρόπο ἔχουμε σωστή ἵστορική πορεία. 
Ἄλλα κριτήρια θεωρήσεως εἶναι ἐπικίνδυνα σάν εἰσβολή Ἑέ- 
νῶν στοιχείων µέσα στή ζωή τῆς ἐκκλησιαστικῆς κοινότητας. 
Καταλαβαίνει κανείς εὔκολα ὅτι ὁ Προτεσταντισμός, ἄφαι- 
ρώντας ἀπό τό κατ’ εἰκόνα τή φυσική συνεργία τοῦ ἀνθρώ- 
που, κάνει τήν ἱστορία ἕνα γίγνεσθαι χωρίς τήν οὐσιαστική 
συμβολή τοῦ ἀνθρώπινου παράγοντα. Τελικά ἢ ἱστορία φαί- 
νεται νά μοιάζει μέ ἕνα παιχνίδι, πού τό κατευθύνει ὁ Θεός, 
ἐνῶ οὗ ἄνθρωποι µέ μόνη τήν προθυμία καί τήν ἀποδοχή τοῦ 
θείου θελήματος, γίνονται ἐνεργητικά (καί ὄχι παθητικά!) 
ὄργανα τῶν κινήσεων καί τῶν κατευθύνσεων πού ἔχει ἕνα 
τέτοιο παιχνίδι, κοιταγμένο ὅμως ἀπό τήν ἄποψη τοῦ σχεδί- 
ου τῆς θείας οἰκονομίας. Τά κριτήρια λοιπόν τοῦ ὀρθοῦ, τῆς 
ἑνότητας καί τῆς συνέχειας πρέπει νά ἀναζητηθοῦν στό Θεό 
καί, στόν πνευματικό χῶρο καί ὄχι µέσα στόν ἱστορικό. 

Στό ἕβδομο ἄρθρο τῆς Αὐγουστιαίας Ὁμολογίας βρίσκου- 
µε µέ σαφήνεια καί παραστατικότητα τή δογματική διατύπω- 
ση γιά τή φύση τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ διατύπωση αὐτή διαδρα- 
µατίζει μετέπειτα οὐσιαστικό ρόλο στή θεολογική σκέψη 
ὅλων τῶν προτεσταντῶν. Κατά τό ἄρθρο ἢ Εκκλησία σέ 
ὅλους τούς αἰῶνες εἶναι µία καί ἁγία: ἀποτελεῖ τή συνάθροι- 
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ση τῶν πιστῶν (οοπρτεραΗο 5απςίογτι), ὅπου κηρύσσεται 
γνήσια τό Εὐαγγέλιο καί τελοῦνται ὀρθῶς, τά μυστήρια. Γιά 
τήν πραγματική ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας δέν εἶναι ἀπαραίτη- 
το τίποτα ἄλλο παρά ἢ πίστη στή διδασκαλία τοῦ Εὐαγγελί- 
ου καί ἢ ὀρθή τέλεση τῶν μυστηρίων. Οἱ παραδόσεις τῶν 
ἀνθρώπων, εἴτε ἀναφέρονται στίς τελετές εἴτε στήν ἱεραρχική 
ὀργάνωση τῆς Ἐκκλησίας, δέν εἶναι ἀπαραίτητες σ᾽ αὐτή τή 
δομή τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος26, Στήν Αὐγουστιαία 
Ὁμολογία ἢ διατύπωση αὐτή εἶχε σκοπό νά πολεμήσει καί 
νά ἀναθεωρήσει κατά βάση τῇ ρωμαιοκαθολική ἀντίληψη 
γιά τήν ὀργάνωση τῆς Ἐκκλησίας καί τόν τρόπο παροχῆς 
τῆς σωτηρίας. Καθευατή μιά τέτοια δογματική διατύπωση 
γιά τῇ φύση τῆς Ἐκκλησίας δέν εἶναι ἐσφαλμένη, γιατί χατά 
βάση εἶναι βιβλική. Ὁ ὅλος χίνδυνος καί ἢ περιπλοχή τοῦ 
προβλήματος προέρχονταν ἀπό τήν πολεμική καί τή διαλε- 
πτική ἀναμέτρηση τῆς νέας Ἐκκλησίας μέ τό Ρωμαιοκαθολι- 
πισµό, μονολόντι ἢ ἀναθεώρηση τοῦ συγκεντρωτικοῦ καί ἵε- 
ροκρατικοῦ συστήµατος τοῦ παπισμοῦ, ὡς αἴτημα, ἦταν μιά 
σωστή ἀντίδραση. Στή διαλεκτική ὅμως ἀναμέτρηση ἢ κοινω- 
νία τῶν ἁγίων (εοπιπιηπίο 5απςίοταπι) ἀποβαίνει µιά ἀρχή πού 
συνειδητά ἤ ἀσυνείδητα παραμερίζει οὐσιαστικές ἀλήθειες 
γιά τήν ἱστορικότητα τῆς Ἐκκλησίας καί γιά τήν ὀργανωτική. 
της δοµή. Ἔτσι, ἐνῶ ὁ ἀρχέγονος Προτεσταντισµός εἶναι 
πρόθυμος νά ἀναγνωρίζει πολλές ἀλήθειες τῆς παραδόσεως, 


26. Βλ. Ρἱε ΒεΚεππϊηϊςςομηήβετ ἀεν εναηρεἰἰσεὰ -- [μίμεγίεοίοη Κἰγσᾖε, 
σελ. 61; “Ι[επι ἀοοεΠί, φμοᾶ μπα 5απεῖα ΡεΥρ6ίΙΟ ΠιαΠΣΗΤα δἡ. Επί αμίΕΠι 
εοσἰεδία εοπρβεραίίο δαπείοτεπι, ἰ αμα εναπρε[ίμπι ρµγο ἀοοείμγ εἰ γεοίε 
ααπιηἰφίγαπίµγ δαογαηοµία. ΕΙ αἆ νεγαπι μΠΙαίέπι ἐοοἰεδίαο δαῖὶς ες 
ζοπδετῖγε ἄε ἀοοιγίμα εναπρεῖϊ εἰ ἄθ ααπϊμικιγαίίοµε δαεταππεΠίογεπῃ. Νες 
πθοεσςε εδὶ εδίᾳιιε σἰπιί[ες ἐστε ἵνααϊτίοπες ἠμππαπας δει ΤΗΣ αμέ οετεπιοπίας 
αά ποπιϊπίρης ἱηδημίας, σἰομέ ἱπφιὶ! Ραμ]ης' μπα βάες, μπμπι δαριΐσηια, ης 
εις εἴ ῥαίεΥ οπιἰπἱμπι εἴς”. 
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ὃ μεταγενέστερος ἐπτρέπεται σέ μιά πνευματοκρατική θεώ- 
ρηση τῆς ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς. Μέ ἄλλα λόγια καί µέσα 
στόν ἴδιο τόν Προτεσταντισµό γεννιέται μιά ἄλλη διαλεχτι- 
κή, πού κρίνει τή φύση καί τήν ποιότητα τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ 
ὀργανισμοῦ. Ἡ ἄποψη τοῦ Λουθήρου, πού διαμόρφωσε βα- 
σικά τή διδασκαλία γιά τή φύση τῆς Ἐκκλησίας στίς τάξεις 
τῶν Λουθηρανῶν, διαχωρίζει σαφῶς ὁρατή καί ἀόρατη 
Ἐκκλησία. Ἡ κοινωνία τῶν πιστῶν ἁγίων, τό σῶμα τοῦ 
Χριστοῦ, ὁ λαός τοῦ Θεοῦ ἀποτελοῦν τήν ἀόρατη Ἐκκλησία, 
πού εἶναι ἢ μία, ἁγία καί καθολική. Ἡ Ἐκκλησία αὐτή ἔχει 
ἱστορικές ἐκφάνσεις, ἀλλά αὐτές εἶναι ἁπλῶς μιά ἀπόρροια 
τῆς μιᾶς ἀόρατης κοινωνίας τῶν πιστῶνΖ᾽, 

Εἶναι φανερό ἀπό τά πράγματα ὅτι ἢ Ἐκκλησιολογία κα- 
θορίζει καί τή φύση τῶν μυστηρίων. Μιά ἐσφαλμένη ἤ αἷρε- 
τική Ἐκκλησιολογία ἔχει ἄμεσες παραμορφωτικές συνέπειες 
καί, στή ζωή τῶν μυστηρίων. Γι’ αὐτό καί ὁ Προτεσταντισμός 
ξεκινώντας ἀπό τίς παραπάνω ἐκκλησιολογικές προῦποθέ- 
σεις διαμόρφωσε καί ἀνάλογη πίστη γιά τή µυστηριακή ζωή 
τῆς Ἐκκλησίας. Πρῶτα πρῶτα ἀναθεωρήθηκε ριζικά ἢ θεο- 
λογική σημασία τῶν μυστηρίων, τήν ὁποία εἶχε δώσει σ᾽ 
αὗτά ὃ σχολαστικισµός. Γιά τόν ἀριθμό τῶν μυστηρίων δέν 
γίνεται φυσικά λόγος, γιατί ὁ κλειστός ἀριθμός 7 τῆς Ρωμαι- 
οκαθολικῆς Ἐκκλησίας, ὅπως μάλιστα τόν καθόρισε ἢ σχο- 
λαστική θεολογία, δέν μποροῦσε µέ κανένα τρόπο νά γίνει 
ἀποδεκτός. Άλλωστε καί ἀπό ὀρθόδοξη ἄποψη θά μποροῦσε 
νά κάνει κανείς ὁρισμένες διευκρινήσεις. Τά μυστήρια τῆς 
Ἐκκλησίας δέν πρέπει νά ἀριθμοῦνται σέ ἕνα περιορισμένο 
ἀριθμό. Ἔτσι τά ἑπτά μυστήρια τῆς παραδόσεως δέν ἀπο- 
πλείουν μέ κανένα τρόπο καί τίς ἄλλες µυστηριακές ἐνέργει- 


2. Βλ. Ιοπάππες Εοίηετ-[λἴκας ὙοσΏοτ, Νεμες σΙαμρεησδιςῇ, σελ. 621- 
24. 
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ες τῆς Ἐκκλησίας2δ, "Ἔτσι στό σημεῖο αὐτό ἢ προτεσταντική 
ἄποψη δέν εἶναι ἐσφαλμένη. Κατά τίς βασικές ὅμως ἀρχές 
τῆς Μεταρρυθμίσεως ἢ ἔννοια τοῦ μυστηρίου τροποποιεῖται 
οὐσιαστικά. Ὁλόκληρη ἣ δοµή τῆς Ἐκκλησίας θεωρεῖται μµυ- 
στηριακή μέ πρωταρχικό καί γενεσιουργό αἴτιο τό λόγο τοῦ 
Θεοῦ. Ἡ ἐνέργεια τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ, μέ ἄλλα λόγια, εἶναι 
ἢ μυστηριακή συνεκτική δύναμη, πού χαριτώνει τά μέλη καί 
αὐξάνει τά χαρίσματα στό σῶμα τῆς Ἐκκλησίας. Ὅ,τι συν- 
δέεται μέ τό λόγο τοῦ Θεοῦ ἀποχτᾶ μυστηριακή διάσταση. 
Ἔτσι ἡ Θεία Εὐχαριστία καί τό Βάπτισμα δέν μποροῦν νά 
νοηθοῦν ἔξω ἀπό τή διάσταση αὐτή. Ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ εἶναι 
πρωταρχική δημιουργική δύναμη µέσα στή ζωή τοῦ κίλη- 
σιαστικοῦ ὀργανισμοῦ. 

Ὃ Λούθηρος καί ἢ Αὐγουστιαία Ὁμολογία θεωροῦν τά 
μυστήρια τῆς Θείας Εὐχαριστίας καί τοῦ Βαπτίσματος ἆπα- 
ραίτητα γιά τή σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου. Αὐτή ἢ ἄποψη φαίνε- 
ται ἀντιφατική πρός τήν ἀρχή ἐκείνη πού τονίζει τήν πίστη 
ὡς τόν μοναδικό παράγοντα γιά τήν πραγμάτωση τῆς σωτη- 
ρίας. Ἡ ἀντίφαση ὅμως αὐτή δέν εἶναι πραγματική, γιατί ἡ 
πίστη δέν εἶναι κατόρθωμα ἤ προσφορά τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλά 
δῶρο τῆς θείας χάριτος. Τό δῶρο αὐτό ἀποχτᾶται μέ τό λόγο 
τοῦ Θεοῦ, πού ἐνεργεῖ διά μέσου τῶν μυστηρίων. Αὐτή βέ- 
βαια εἶναι κατά βάση ἢ ἄποψη τοῦ ἀρχέγονου Προτεσταντι- 


28. Ἡ πατεριχή θεολογία δέν ἀριθμεῖ ποτέ τά μυστήρια. Οὔτε ὁ Δαμα- 
σχηνός συζητεῖ τόν ἀριθμό τῶν μυστηρίων οὔτε ὁ Ν. Καβάσιλας, πού 
κάνει µέ κάθε λεπτομέρεια τήν περιγραφή τῆς μυστηριακῆς δομῆς τῆς 
Ἐκκλησίας. Ὁ ἀρθμός 7 τῶν μυστηρίων υἱοθετήθηχε ἀπό συγγραφεῖς 
τῆς ᾿Ανατολικῆς Ἐκκλησίας κατά τό 140 αἰῶνα κατ’ ἐπίδραση τῆς δυ- 
τικῆς σχολαστικῆς θεολογίας. Αὐτό δέν εἶναι κακό. ᾿Αλλά δημιουργεῖται 
πρόβλημα, ὅταν θέλουμε νά πλείσουμε καί νά περιορίσουµε τά μυστήρια 
στόν ἀριθμό 7. 
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σμοῦ, ἢ ὁποία ἀργότερα ἀναθεωρήθηκε σέ πολλά σημεῖα. Οἱ 
μετέπειτα χινήσεις παραμέρισαν στό περιθώριο τά μυστήρια 
μέ ἀποτέλεσμα ἢ μυστηριαχή διάσταση τῆς Ἐκκλησίας νά γί- 
νεται ὁλοένα καί περισσότερο πνευματοκρατική. Ἡ διάστα- 
ση τοῦ λογου, ὁ ὁποῖος ἀποτελεῖ ἔτσι χι ἀλλιῶς τόν πυρήνα 
τῆς μυστηριαχῆς ζωῆς τῆς Ἐκκλησίας, γίνεται περισσότερο 
πυριαρχική καί οἱ µυστηριαχές τελετές ἀτονοῦν ἀποκτώντας 
συμβολικό χαρακτήρα. Πάντως ὁ ἀρχέγονος Προτεσταντι- 
σμός, ὅσο καί ἄν Ἐεθωριάζει µέ τόν καιρό, εἶναι πάντοτε ἔπι- 
βλητικός μέ τήν κυριαρχία του χαί κάθε τόσο μέ διάφορες 
ἀνανεωτικές χινήσεις καί θεολογικούς προσανατολισμούς 
κατορθώνει νά ξαναπαίρνει θέση στό προσκήνιο τῆς ἔκκλη- 
σιαστικῆς ζωῆς καί τῆς θεολογίας. 
- Τό δέκατο ἄρθρο τῆς Αὐγουστιαίας Ὁμολογίας ἀσχολεῖται 
σύντομα ἀλλά περιεχτικά μέ τό μυστήριο τῆς Θ. Εὐχαριστίας. 
Σύμφωνα μέ αὐτό ὁ Χριστός εἶναι ὁ ἴδιος παρών στό μυστή- 
ριο ὡς σῶμα καί αἷμα», Ὅσοι μάλιστα δέν ἀποδέχονται τήν 
πίστη αὐτή καταδιμάζονται ὡς ἐχθροί τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ πα- 
-ρουσία τοῦ ἴδιου τοῦ Χριστοῦ στό μυστήριο τονίζει κάπως 
καί τήν ὁρατή πλευρά τῆς ἐπενέργειας τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ. 
Πάντως ἀπό ἄποψη θεολογική χρειάζονται μέρικές διευκρι- 
νήσεις, γιά νά πατανοήσουµε τή σημασία αὐτῆς τῆς παρου- 
σίας τοῦ Χριστοῦ στό μυστήριο τῆς Θ. Εὐχαριστίας. 

Πρῶτα πρῶτα πρέπει νά ξεχωρίσουμε ἀπό τήν προτεσταν- 
τική αὐτή ἄποψη τή διδασκαλία τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας 
γιά τή μεταβολή τοῦ ἄρτου καί τοῦ οἴνου σέ σῶμα καὶ αἷμα 
τοῦ Χριστοῦ. Δέν γίνεται, κατά τήν πίστη τῶν προτεσταν- 
τῶν, µυστηριακά ἢ μεταβολή τῶν δώρων ἀλλά παραβρίσχε- 
ται σ᾽ αὐτά ὁ ἴδιος ὁ Χριστός. Μέ τή διδασκαλία αὐτή ὁ 


29. Βλ. Ρίε ΒεΚεππϊπἱσεοηγίβεπ ἀε' εναπβε[ίσε; -- ἰμμεγίδοεμεη Κίτοπε, 
σελ. 64. 


Ἡ δογματική διδασκαλία τοῦ Λουθήρου 65 


Λούθηρος θέλησε νά προφυλαχθεῖ ἀπο τή ρωμαιοκαθολική 
ἄποψη σχετικά μέ τή µετουσίωση (απβκυυςίαπεα ο) τοῦ 
ἄρτου καί τοῦ οἴνου σέ σῶμα καί αἷμα τοῦ Χριστοῦ. Ἡ µε- 
τουσίωση θεωρήθηκε ἐπικίνδυνη καί ὕποπτη. Ὑπῆρχε δηλα- 
δή ὁ φόβος ἡ Ἐκκλησία νά θεωρηθεῖ ὅτι ἐκφράζεται οὔσια- 
στικά καί στήν ἐπίγεια καί ἱδρυματική της µορφή. Γι’ αὐτό 
στό σημεῖο αὐτό ἐπέμεναν ὅλοι οἱ µεταρρυθµιστές. Καί, ἡ 
Εογπιμία Οοπεοταίαε ἀπορρίπτει χατηγορηµατιιά. τή µετου- 
σίωση καί τονίζει τήν παρουσία τοῦ Χριστοῦ στά προσφερό- 
μενα δῶρα. ; 

Πάντως ἢ παρουσία αὐτή δημιουργεῖ μερυιά ἐρωτηματικά 
ἀπό ἄποψη θεολογική. Ὁ Λούθηρος θεµέλιωσε τή διδασκαλία 
αὐτή σέ μιά ἐσφαλμένη προέκταση τῶν συνεπειῶν τῆς ὑπο- 
στατικῆς ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ. Ὑποστήριξε 
τή λεγόμενη αὈίαπίία5, δηλαδή τήν πανταχοῦ παρουσία τοῦ 
σώματος τοῦ Χριστοῦθῦ͵ Ἔτσι τό σῶμα τοῦ Χριστοῦ, ὡς παν- 
ταχοῦ παρόν, μπορεῖ νά εἶναι παρόν µυστηριακά καί στά 
προσφερόμενα δῶρα. Κατά κάποιο τρόπο γίνεται µμυστηριακή 
ἕνωση τοῦ Χριστοῦ µέ τά ὑλυιά στοιχεῖα τοῦ μυστηρίου. Ἡ 
ἕνώση ὅμως αὐτή δέν πρέπει νά θεωρηθεῖ ὑποστατικά οὔτε νά 
γίνει ἀποδεκτή ἐνδεχόμενη ἄποψη γιά μιά κοινωνία τῶν ἰδιω- 
μάτων!, Πάντως ἀξιοσημείωτο εἶναι τό γεγονός ὅτι στήν 
προκειμένη περίπτωση γίνεται ἀποδεκτή ἢ ἕνωση τοῦ Χρι- 
στοῦ μέ τά ὑλικά στοιχεῖα σωματικῶς. Ἔτσι ἐξασφαλίζεται ἢ 
ὁρατότητα τῆς μυστηριακῆς διαστάσεως τῆς Ἐκκλησίας. 

Ἐξάλλου τό Βάπτισμα, ὡς μυστήριο, ἀποτελεῖ οὐσιαστικό 
παράγοντα στήν πορεία τῆς ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς, γιατί μέ 


30. Βλ. Εἀάπιυπά 5οπΗπίκ, Τπεοἰορὶε ἄεν ἰε]ιετίσοπεπ ΒεκεηηιηἰςςοἡγήἹεη, 
σελ. 256-263. 

31, Βλ. Ρίε ΒεΚεπηιμἰσδελγίῄεη ἆεν εναπρείἰσεᾗ -- ἰμπεγίσεπεν Κἰγεᾖςε, 
σελ.. 084. 
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αὐτό πραγματώνεται ἡ εἴσοδος τοῦ ἀνθρώπου στήν ζοπιπια- 
πίο βαπείογηπι. Σέ ὅλες τίς Ὁμολογίες τοῦ Λουθηρανισμοῦ 
λέγεται ρητῶς ὅτι τό Βάπτισμα εἶναι ἀναγκαῖο γιά τή σωτη- 
ρία τοῦ ἀνθρώπου. Τό σπουδαιότερο ὅμως στήν προκειμένη 
περίπτωση εἶναι τό γεγονός ὅτι ἀπαραίτητος θεωρεῖται καί ὁ 
νηπιοβαπτισµός. Εἶναι γνωστή ἣ σκληρή στάση τοῦ Λουθή- 
ρου ἀπέναντι στούς ᾿Αναβαπτιστές, πού ἀπέρριπταν τό Βά- 
πτισµα τῶν νηπίων. Θεωροῦνται αἱρετικοί, καταδικάζονται 
καί ἀποκλείονται ἀπό τήν Ἐχχλησία. Τό γεγονός αὐτό δεί- 
χνει ὅτι ὁ Λούθηρος καί οἱ ὀπαδοί του δέχονταν τό Βάπτι- 
σµα ὡς ἀπολύτως ἀναγκαῖο μυστήριο, πού δικαιώνει τόν 
ἄνθρωπο καί τόν κάνει μέλος τῆς Ἐκκλησίας. Αλλωστε ὁ 
νηπιοβαπτισµός θεμελιώνεται στίς ἐκκλησιολογικές προῦπο- 
θέσεις τῆς Μεταρρυθμίσεως. Ἐφόσον ἢ πίστη εἶναι δῶρο τῆς 
θείας χάριτος, μπορεῖ καί, ἐνεργεῖ στό νήπιο χωρίς τή συγ- 
κατάθεσή τουϑΖ, μιά καί δέν θά ἀρχίσουν νά φανερώνονται 
ἀμέσως οἱ καρποί τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, πού πρέπει µέ τήν 
ἐλεύθερη ἀποδοχή νά ἐνεργοποιοῦνται µέσα στήν κοινότητα 
τῶν πιστῶν καί στόν χόσμο. Ἡ ἐνεργοποίηση αὐτή εἶναι 
ἔργο τοῦ “Αγίου Πνεύματος χωρίς φυσική συνεργία. Μόνο 
ἐλεύθερη ἀποδοχή ὑπάρχει. 

Κατά σαφή καί ἐπιγραμματικό τρόπο τό ἔνατο ἄρθρο τῆς 
Αὐγουστιαίας Ὁμολογίας παρουσιάζει τή σπουδαιότητα τοῦ 


32. Ἡ ἄποψη αὐτή, μέ διαφορετικές θεολογικές καί, ἐκκλησιολογικές 
προὔποθέσεις, εἶναι φυσικά ὀρθόδοξη. Καί ἀπό ὀρθόδοξη ἄποψη δηλα- 
δή ὁ νηπιοβαπτισµός δέν ἀποτελεῖ πρόβλημα, γιατί στό βάπτισμα γίνεται 
ἡ καταστροφή τοῦ προπατορικοῦ ἁμαρτήματος καί κατά συνέπεια ἢ ἐπα- 
νόρθωση τῆς φύσεως, ἢ ὁποία δέν εἶναι ἔργο τῆς ἀνθρώπινης βουλήσε- 
ως. Βλ. Νικολάου Καβάσιλα, Περί τῆς ἐν Χριστῷ ζωῆς, Ρ 150, 521 Ο' 
544 Β: “Τὸ μὲν γὰρ βάπτισμα γέννησις, τὸ δὲ μύρον ἐνεργείας καὶ κινή- 
σεως ἐν ἡμῖν ἔχει λόγον”. “Οὐ γὰρ ἐφ᾽ ἡμῖν ἔστιν οὔτε τὸ γεννηθῆναι 
οὔτε τὸ ἀποθανόντας ἀναβιώσκεσθαι πάλιν ἢ τοὐναντίον». 
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μυστηρίου τοῦ Βαπτίσματος. Εἶναι ἀναγκαῖο τό Βάπτισμα 
γιά τή σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου: μέ τό μυστήριο αὐτό παρέχε- 
ται ἡ χάρη τοῦ Θεοῦ καί, ἢ πίστη πού δυιαιώνει τόν ἄνθρω- 
ποῦ, Ὅ λόγος τοῦ Θεοῦ ὡς πρωταρχική αἰτία κάθε δημιουρ- 
γικοῦ ἔργου ἐπενεργεῖ διά μέσου τοῦ νεροῦ, παρέχοντας πί- 
στη, ἄφεση τῶν ἁμαρτιῶν καί ἁγιασμό στίς καρδιές τῶν 
ἀνθρώπων. Πέρα ἀπό αὐτά ἀξιοσημείωτο εἶναι τό γεγονός 
ὅτι γίνεται διάκριση ἀνάμεσα στό Βάπτισμα τοῦ Ἰωάννη καί 
στό Βάπτισμα πού θεμελιώθηκε στό θάνατο καί τήν ἀνάστα- 
ση τοῦ Χριστοῦ. Τό Βάπτισμα τοῦ Ἰώαννη στόν Ἰορδάνη 
ἦταν ἢ προτύπωση τοῦ ἀπολνυτρωτικοῦ Βαπτίσματος. Ἔτσι 
ἀποκρούεται καί ἢ αἴρεση, πού εἶχε ἐμφανιστεῖ στά πρῶτα 
βήματα τῆς Ἐκκλησίας, ὅταν σχηματίστηκαν χριστιανικές 
ὁμάδες δεχόµενες τό Βάπτισμα τοῦ Ἰωάννη ἀγνοώντας ὅμως 
τό ἔργο τοῦ “Αγίου Πνεύματος»4, 

Ἡ Μεταρρύθμιση λοιπόν δέν ἀπέρριψε ἔξ ὁλομλήρου τόν . 
ὁρατό χαρακτήρα τῆς Ἐκκλησίας οὔτε καί τή.-µυστηριακή 
της διάσταση. Ἡ κεντρική θέση ὅμως δόθηκε στό λόγο τοῦ 
Θεοῦ, πού ἐνεργεῖ στά μυστήρια τή σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου. 
Ἡ λεπτή αὐτή πλευρά ἦταν σωστή καθεαυτή, ἀλλά δέν τόνι- 
ζε τή φυσική καί ἀνθρώπινη συμβολή στό ἔργο τῆς σωτηρίας. 
Γι αὐτό ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ, πού ἐνεργεῖ, δέν ἐκφράζεται 
ὀργανικά καί συνεργιακά µέ καμιά ὀργάνωση ἱστορικῆς 
δομῆς. Ἔτσι ἦταν πολύ εὔκολο, ὅπως εἶχε συμβεῖ µέ τούς 


33. Βλ. Ρἱ6' ΒεΚεππίπἱσσσήγήβεη ἀεγ εναπρε[ίσε[ -- ἱμιπενίσεμοι Κίγσπε, 
σελ. 63: “Ρε Ραρίΐσπιο ἀοοσῃί, {ιιοῖ ο πεσεσσασίις αὐ δαἱμίεηι, αμοάᾳιιε Ρετ 
δαριίνπειπι οἤεταῖιιτ ργαϊία Ὠεὶ, εἴ αμοὰ ριιετὶ δὶπὶ δαρεἰζαπαϊ, φμὶ Ρεν 
δαρεΐκιμη οδία{ ἆεο τεεοἰρίνπιτ ἰπ ρτα[ίαπι Ῥεῖ. Γαπμιαπὶ Απαδαρίίδίας, αμὶ 
ἰπιρτοδαπί δαριἱσπιιπι ριιετογιπι εἴ α[πγπιαπί εἰπε δαριίσπιο Ρµεγος δαΐνος 
Πεν”. 

34. Πράξ. 19, 1-6. 
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χαρισματούχους τῆς ἀρχέγονης Ἐκκλησίας, τό χάρισμα αὐτό 
τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ νά τό διεκδικεῖ ἀνεξέλεγκτα ὁ καθένας. 
Μιά ἀναρχία στίς προτεσταντιχές κοινότητες δημιουργοῦσε 
πίνδυνο γιά τήν τύχη τῆς Μεταρρυθμίσεως. Τό φαινόμενο 
αὐτό εἶναι συνηθισμένο στό μεταγενέστερο Προτεσταντισµό 
χαί ἐξακολουθεῖ νά ἀποτελεῖ ὥς σήµερα χαρακτηριστικό 
γνώρισμα τῶν αἱρετικῶν προτεσταντικῶν ὁμάδων. 

Κάτω ἀπό τίς. συνθῆκες αὐτές διευκολύνθηκε ἢ τάση νά 
θεωρεῖται ἢ ἱεροσύνη γενικό χάρισμα καί αὐτόνομη ἰδιότητα 
τοῦ κάθε μέλους τῆς Ἐκκλησίας, ἐνῶ ὁ ἀρχέγονος Προτε- 
σταντισµός περιορίζει χατά πολύ μιά τέτοια ἐλευθερία”. Ἡ 
χαρισματική αὐτή ἐλευθερία στό μεταγενέστερο Προτεσταν- 
τισμό συντελοῦσε ὁλοένα καί περισσότερο, ὥστε νά τονίζε- 
ται ἢ ἀόρατη πλευρά τῆς μυστηριακῆς διαστάσεως τῆς Ἔχ- 
κλησίας. Οἱ τελετές τῆς Θ. Εὐχαριστίας καί τοῦ Βαπτίσμα- 
τος ἔχαναν τή σπουδαιότητά τους καί κάθε τόσο γίνονταν 
προσπάθειες νά ἀναθεωρηθεῖ ἢ διδασκαλία γιά τό µυστηρια- 
κό τους χαρακτήρα. Άλλωστε ἢ ἀντίθεση πρός τή Ῥωμαιο- 
καθολική Ἐκκλησία ἦταν διαρκῶς µιά ἀφορμή γιά νά γεννιέ- 
ται ὁλοένα καί πιό ἔντονη δυσπιστία πρός τίς ἱεροτελεστίες, 
πού συνδέονταν μέ τή βεβαρημένη ρωμαιοκαθολική παράδο- 
ση. Ἡ Μεταρρύθμιση γενικά εἶχε ἀπαγκιστρωθεῖ ἀπό τήν 
ἱστορικότητα τῆς παραδόσεως, θέτοντας τέτοια κριτήρια γιά 
τή γνησιότητά της, ὥστε νά μήν ἔχουν Χαμιά σχέση μέ τήν: 
ἱστορική δομή. Ἔτσι οἱ πρῶτες δογµατικές ἀπόψεις τῆς Με- 
ταρρυθµίσεως, πού ἦταν τοποθετημένες σέ σωστή βάση, δέν 
μποροῦσαν νά μείνουν ἀναλλοίωτες. Ἢ μία κριτική γέννησε 


35, Βλ. Ρὶε ΒεΚεππιπἰςςοϊτίῇε;ι ἆεν εναπρε[ίθοἴ -- [μ[]ετίσοπεπ Κίτοπε, 
σελ. 69: “Τε ονάἱπε εεεἰεδἰασιίσο ἀοσεμί, αμοά πεπιο άεδεαι ἰπ εσεἰεοία 
ρεδίϊεε ἄοσετε αμί 5αςγαηπεηία αάγημέκίγαγέ Πὶςί γε νοοαῖις”. 
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τήν ἀναγκαιότητα τῆς ἄλλης, ὥστε στό τέλος ὁ Προτεσταντι- 
σμός δέν κατάφερε νά ἀποτρέψειν τήν κατάτμησή του σέ πολ- 
λές ὁμάδες ἀπό τή μιά μεριά καί κατά τό 170 αἰώνα σκλήρυ- 
νε τῇ συντηρητική του γραμμή ἀπό τήν ἄλλη, διαμορφώνον- 
τας τήν “ὀρθοδοξία” του, µιά παράδοση δηλαδή ὕποχρεωτι- 
πή γιά τίς προτεσταντικές κοινότητες. Ἔτσι ὁ Προτεσταντι- 
σµός πάντοτε χαρακτηρίζεται ἀπό δύο ἀντιφατικές τάσεις: 
ἀπό τή μιά μεριά παρουσιάζεται ριζοσπαστικός καί ἐπικίν- 
δυνα φιλελεύθερος καί ἀπό τήν ἄλλη συντηρητικός καί χλει- 
σμένος στόν ἑαυτό του. Οἱ δυό αὐτές τάσεις σημαδεύουν 
ἔντονα τόσο τό χῶρο τῆς θεολογίας, ὅσο καί τήν ἠθική καί 
ἐκκλησιαστική ζωή. Ἡ θεολογική σκέψη πολύ εὔκολα καί 
προσαρµοστικά ἀκολουθεῖ τά διάφορα φιλοσοφικά ρεύματα 
καί ἢ καθημερινή πράξη τοῦ Προτεσταντισμοῦ, ἀνάλογα μέ 
τίς θεωρητικές κατοχυρώσεις, εἶναι ἤ πολύ δύσκαμπτη ἤ πο- 
λύ φιλελεύθερη καί προοδευτική. Πάντως καί στίς δυό πλευ- 
ρές θά μποροῦσε νά ἐπισημάνει κανείς θετικά καί, ἀρνητιχά 
σημεῖα. Γι’ αὐτό ὃ Προτεσταντισµός μπορεῖ νά ἐκπλήξει μέ 
τίς θεολογικές του θεωρίες καί πτήσεις, μέ τά ὀργανωτικά 
µέσα πού διαθέτει, ἀλλά συνάµα δημιουργεῖ καί ἕνα φόβο 
ἐξαιτίας κάποιας ἐκκοσμικεύσεως καί κάποιας δύσκαμπτης 
συντηρητικότητας. Κοντά στά ἄλλα ἢ συντηρητικότητα αὐτή 
καταλήγει σέ μιά στείρα ἠθιιολογία ἤ σ’ ἕνα ἀποδυναμωμένο 
ἠθιπισμό, γιατί δέν ὑπάρχει τό μυστικό καί µυστηριακό βά- 
θος.στή θεολογική σκέψη καί τή λατρευτική ζωή. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ΄ 


Ἡ διδασκαλία τῶν ἄλλων θασικῶν μεταρρυθμιστῶν, 
Ζθιγγλίου καί Καλθίνου 


Ὅ μεταρρυθμιστής Ζβίγγλιος (11531) ἔχεν κύρια καί βασι- 
κή ἀφετηρία τόν ἀνθρωπισμό. Εἶχε γνωρίσει πολύ παλά τόν 
Ἔρασμο καί τίς ἰδέες του. Ἔτσι ἡ µεταρρυθµιστωα του θεο- 
λογία, ἀντίθετη καί ἀσυμβίβαστη πρός τή ρωμαιοκαθολική 
παράδοση, καθορίστηκε ἀπό τίς ἀνθρωπιστικές κινήσεις, μο- 
λονότι ἐπηρεάστηκε ἀρχετά καί βασικά ἀπό τό Λούθηρο. Τή 
διδασχαλία, λόγου χάρη, γιά τή δικαίωση τοῦ ἀνθρώπου μέ 
μόνη τήν πίστη, διαμόρφωσε μέ κατευθείαν ἐπίδραση ἀπό τά 
κηρύγματα τοῦ Λουθήρου. 

Ἡ ἄποψη τοῦ Ζβιγγλίου ὅτι ἡ “Αγία Γραφή ἀποτελεῖ τή 
μοναδική πηγή τῆς ἀλήθειας δέν προέρχεται ἄμεσα ἀπό τό 
Λούθηρο, ἀλλά ἀπό τίς ἀντιλήψεις τῶν ἀνθρωπιστῶν, πού 
πίστευαν ὅτι ἢ Αγία Γραφή ἐκφράζει τό γνήσιο καί ἀρχέγονο 
Χριστιανισμό, ἀνόθευτο ἀπό τίς μετέπειτα καταχρήσεις τῆς 
ἱστορικῆς Ἐκκλησίας. Γιά τό λόγο αὐτό ὁ Ζβίγγλιος θεωρεῖ 
τό προπατορικό ἁμάρτημα σάν µιά σοβαρή ἐξασθένιση τῆς 
ἀνθρώπινης φύσεως, ἀλλά ὄχι ἐνοχή. Ἢ ἐξασθένιση αὐτή τῆς 
ἀνθρώπινης φύσεως κάνει ἀδύνατη τήν αὐτοσωτηρία τοῦ 
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ἀνθρώπου, μολονότι καί σέ ὁρισμένους εἰδωλολάτρες 
ὑπῆρχε ὑψηλή ἠθική ζωή, ὡς φυσικό δίκαιο, ἡ ὁποία ἦταν 
ἀποτέλεσμα φωτισμοῦ τοῦ "Αγίου Πνεύματος. Πάντως ὁ 
Χριστός μέ τό αἷμα του πλήρωσε τήν ὀφειλή καί ἔσωσε τήν 
ἀνθρωπότητα, συνάμα ἀποκάλυψε σέ ὅλους τό θεῖο θέλημα. 
Ἡ δικαίωση πραγματώνεται μόνο μέ τήν πίστη χωρίς καμιά 
ἄλλη µεσολαβητική δύναμη. Τό Ἅγιο Πνεῦμα εἶναι ἢ µοναδι- 
χἠ δύναμη πού ἱκανώνει τόν πιστό, κατά τήν ἀνάγνωση τῆς 
Αγίας Γραφῆς, νά κατανοήσει τό λόγο τοῦ Θεοῦ καί μέ τόν 
τρόπο αὐτό νά πάρει τή θεία χάρη. 

᾿Αξιοσημείωτο ἐνδιαφέρον ἔχει ἢ διδασκαλία τοῦ Ζβιγγλί- 
ου γιά τήν Ἐχκλησία καί τόν ἀπόλυτο προορισμό. Τονίζει μέ 
πολλή ἔμφαση τήν ἀόρατη Ἐκκλησία, τήν ὁποία ἀντιθέτει 
πρός τήν ὁρατή. Μόνο ἢ ἀόρατη Ἐκκλησία ἀποτελεῖ τήν 
οὐσιαστική δομή τῆς κοινωνίας τῶν πιστῶν. Ἡ Ἐκκλησία 
αὐτή ὑπάρχει σύμφωνα μέ ἕνα ἁμετάκλητο προορισμό, ἀπό 
τήν πλευρά τοῦ Θεοῦ, στή σωτηρία καί τήν ἀπόρριψη. Ὁ 
προορισμός αὐτός, πού εἶναι γέννημα τῆς προαιώνιας βου- 
λήσεως τοῦ Θεοῦ, μέ κανένα τρόπο δέν πρέπει νά θεωρηθεῖ 
σάν ἕνα σύστημα προσδιοριστοχρατίας (ἀοίεπηίηίσηιὮθ), γιατί 
ὁ Θεός δέν ὑπόχειται στούς φυσικούς νόμους. Κατά συνέ- 
πεια θά ἦταν ἀπολύτως ἄτοπο νά ἐφαρμοστοῦν κριτήρια ἀπό 
τά φυσικά δεδοµένα, γιά νά χριθεῖ καί νά προσδιοριστεῖ ὁ 
ἴδιος ὁ Θεός. Ἐξάλλου ὁ ἀπόλυτος αὐτός προορισμός δέν 
μπορεῖ, νά χριθεῖ μέ τά κριτήρια τῆς φυσικῆς καί ἀνθρώπινης 
δικαιοσύνης, μιά καί ὁ Θεός δέν μπορεῖ νά κριθεῖ μέ νομικά 
ἀνθρώπινα κατασκευάσματα. 

Τά πάντα ἐξαρτῶνται ἀπό τήν προαιώνια βούληση τοῦ 
Θεοῦ, ἢ ὁποία μέ τά δικά της κριτήρια καθόρισε τήν. ἐκλογή 
καί, τήν ἀπόρριψη τῶν ἀνθρώπων. Τό χήρυγμα εἶναι τό μέσο, 
πού φανερώνει τήν χοινωνία τῶν πιστῶν. Αὐτή ἢ κουνωνία 
δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά ἢ Ἔχκλησία, νοούμενη κυρίως 


Ἡ διδασκαλία τῶν ἄλλων μεταρρυθμιστῶν 3 


στήν ἀόρατη διάσταση. Τό σῶμα τῆς Ἐκκλησίας τό συγκρο- 
τοῦν ὅσοι εἶναι προορισµένοι γιά τή σωτηρία «πρό κατα- 
βολῆς κόσμου». Αὐτοί. µόνο παίρνουν τή σωστική χάρη καί 
ἔτσι ἐντάσσονται μέ τήν πίστη στήν ἀόρατη Ἐκκλησία. Ἔξω 
ἀπό τή διάσταση αὐτή, κανείς δέν μπορεῖ νά νοήσει κοινότη- 
τα πιστῶν καί, ἁγίων. Τά πάντα λειτουργοῦν σύμφωνα μέ τή 
θεία βούληση καί ἣ πραγματικότητα τοῦ κόσμου ὑπάρχει μό- 
νο στήν ἀόρατη πλευρά του. 

Πάντως ἢ οὐσιαστιχή διαφορά τοῦ Ζβιγγλίου πρός τό 
Λούθηρο ἐντοπίζεται στῇ διδασχαλια γιά τό μυστήριο τῆς Θ. 
Εὐχαριστίας. Ὁ Ζβίγγλνος τή διδασκαλία του διαμόρφωσε 
μέ τήν ἐπίδραση τῶν ἀπόψεων τοῦ Ἔράσμου. Πίστευε λοι- 
πόν ὅτι ἡ Θ. Εὐχαριστία εἶναι μιά πράξη καθαρά συμβολική. 
Ὁ Χριστός δέν εἶναι ὁ ἴδιος παρών σωματικῶς, ὅπως πί- 
στευε ὁ Λούθηρος. Εἶναι παρών μέ τή θέα τῆς πίστεως 
(οσπίεπιρ]α!ίο Πάεί) καί ὄχι κατ’ οὐσίαν καί πραγματιιά ( ρετ 
ο55οπίίαπι οἵ τεα[ίοτ). Κατά τίς ἀντιλήψεις αὐτές τό σῶμα τοῦ 
Χριστοῦ βρίσκεται σέ οὐράνιο τόπο. Ἔτσι ἢ Θ. Εὐχαριστία 
εἶναι μιά ἁπλή ἀνάμνηση τοῦ γεγονότος ἐκείνου πού συντε- 
λέστηκε πρίν ἀπό τή σταυρική θυσία. Οἱ πιστοί συμμετέχον- 
τας στό μυστήριο, θυμοῦνται τό γεγονός ἐκεῖνο χαί συνάμα 
ἐκφράζουν τήν πίστη τους στό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ. Μέ τή 
συμμετοχή αὐτή, τήν ἀνάμνηση καί τήν πίστη, ἀποδεικνύον- 
ται ὡς µέλη τῆς ἀόρατης Ἐκκλησίας, πού προορίστηκαν ἀπό 
τό Θεό νά συγκροτοῦν τό ἕνα σῶμα. ᾿Αποχλείεται λοιπόν 
ἀπό τή διδασκαλία τοῦ Ζβιγγλίου ἢ πίστη στήν πραγματική 
παρουσία τοῦ Χριστοῦ στόν ἄρτο καί τόν οἶνο, ὡς σῶμα καί 
αἷμα. Κατά κάποιο νεστοριανικό τρόπο ὁ Ζβίγγλιος δέν δέ- 
χεταί ὅτι τό σῶμα τοῦ Χριστοῦ, μέ τέλεια ἀνθρώπινη φύση, 
ἔχει σχέση πρός τό ἔργο τῆς σωτηρίας. Ἡ θεία καί ἀόρατη 
φύση τοῦ Χριστοῦ ἔχει τή μοναδική θέση στήν πίστη καί τή 
λατρεία τῆς Ἐκκλησίας. 
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Αντίθετη μέ τήν ἄποψη αὐτή εἶναι ἢ θεολογία καί ἢ πίστη 
τοῦ Λουθήρου. Δεχόμενος τό δόγμα τῆς Χαλκηδόνος καί 
ἐφαρμόζοντας, µέ δικό του τρόπο, τίς συνέπειες τῆς ὑποστα- 
τικῆς ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ, πιστεύει ὅτι ἢ. 
θεία φύση παρέχει στήν ἀνθρώπινη τή δυνατότητα τῆς παν- 
ταχοῦ παρουσίας της σωματικῶς (υδἰαπϊία6ο). Ὁ Χριστός βέ- 
βαια βρίσκεται στά δεξιά τοῦ Πατέρα του, ἆλλά μπορεῖ νά 
εἶναι πανταχοῦ παρών σωματικά, ὅταν τό σῶμα ἐνεργεῖ μέ 
τό Λόγο. Πάντως ἢ πανταχοῦ παρουσία τοῦ σώματος δέν 
πρέπει νά νοηθεῖ µέ παχυλό καί ὑλιπό τρόπο, ἀλλά μέ τήν 
ἔννοια τῆς παρουσίας ἑνός θεωμένου καί ἐκπνευματωμένου 
σώματος. Ἔτσι ὁ Χριστός, πού ἵδρυσε τό μυστήριο τῆς Θ. 
Εὐχαριστίας, εἶναι παρών πραγματικά κατά τήν τέλεσή του 
στά εἴδη τοῦ ἄρτου καί τοῦ οἴνου. Ὅσοι λοιπόν συμμετέ- 
χουν στή Θ. Εὐχαριστία παίρνουν τό σῶμα χαί τό αἷμα τοῦ 
Κυρίου36, Ἡ διδασκαλία αὐτή τοῦ Λουθήρου, ἐνῶ δέν συμ- 
φωνεῖ μέ τήν πίστη τῆς Ρωμαιοκοθολικῆς Ἐκκλησίας στή µε- 
τουσίωση τῶν δώρων καί μέ τήν ὀρθόδοξη πίστη στή μετα- 
βολή αὐτῶν, διασώζει τέλεια τό περιεχόμενο τοῦ μυστηρίου 
ναί ἀποχλείευ πέρα γιά πέρα τήν ἄποψη τοῦ Ζβιγγλίον γιά 
συμβολική σημασία τοῦ μυστηρίου τῆς Θ. Εὐχαριστίας. Τό 
1529 στό Μαιύυτρ ἔγινε θεολογική συζήτηση τῶν ὀπαδῶν τοῦ 
Λουθήρου καί τοῦ Ζβιγγλίου γιά νά βρεθεῖ κάποια λύση. Τό 
ἀποτέλεσμα ἦταν ἄκαρπο, γιατί καί οἱ δυό πλευρές ἔμειναν 
πεισματικά ἀμεταχίνητες στίς θέσεις τους. 

Ἔτσι ἣ Μεταρρύθμιση στά πρῶτα της βήματα ὑποχρεώθη- 
πε νά ἀντιμετωπίσει πολλές διαφωνίες, ἀναφερόμενες σέ βα- 
σιμά δογματικά θέµατα. Από τήν πλευρά τοῦ Λουθήρου καί 
τῶν ὀπαδῶν του καταβλήθηκαν πολλές προσπάθειες γιά νά 


36. Βλ. Κεἰπ]ιο]ά 5οόθετα, Ογιάγἰδς ἆετ Ὀορπιεπρεσοίείπε, 1 οἱρτίρ 
1934, σελ. 141-145. 
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ἐξομαλυνθοῦν οἱ διαφορές. Ἔτσι τά συμβολικά βιβλία δέν 
γράφονται μόνο γιά νά ἀποκρουστοῦν ρωμαιοκαθολικές 
ἀπόψεις καί νά διαφωτιστοῦν οἱ ὀπαδοί τῆς Μεταρρυθμίσε- 
ως, ἀλλά γιά νά διευκρινιστοῦν καί οἱ σωστές ἀρχές της 
ἀπέναντι σέ διαφωνίες καί ἀμφισβητήσεις. Ἡ ἐσωτερική 
αὐτή ἔνταση στούς κόλπους τοῦ Προτεσταντισμοῦ δείχνει 
ὅτι καί ἢ νέα Ἐκκλησία ἦταν ὑποχρεωμένη ἀπό τά πράγματα 
νά ἀναζητήσει δεσμευτικές ἀρχές µέσα στήν ἴδια τῆν παρά- 
δοση. Τό γεγονός αὐτό εἶχε θετικά ἀποτελέσματα. γιατί ἔδυνε 
στήν Ἐχχλησία, πού προέκυψε ἀπό τή Μεταρρύθμιση, τήν 
εὐκαιρία νά ἀναζητήσει ρίζες στηριγμοῦ της µέσα στήν ἱστο- 
ρική διάσταση. 

Διαφορετικές ἀπόψεις πρός τή διδασκαλία τοῦ Λουθήρου 
ὑποστήριξε καί ὁ μεταρρυθμιστής Καλβίνος (11564). Τή διδα- 
σχαλία τοῦ Καλβίνου τήν ξέρουμε ἀπό τό βασικό του ἔργο 
[ποιμτίο ε[γἰσιίαπαε γεἰρἰοπἰς. (Πρώτη ἔκδοση τό 1536 καί τε- 
λευταία ὑπό τοῦ ἰδίου τό 1559). Κατά τόν Καλβίνο ἢ “Αγία 
Γραφή εἶναι ἢ ὕψιστη αὐθεντία καί ἢ µοναδυτή πηγή τῆς ἁλή- 
θειας. Ἡ ἄποψη αὐτή διαφέρει ἀπό τή διδασκαλία τοῦ Λουθή- 
ρου, γιατί ὑποστηρίζεται µέ ριζοσπαστικό τρόπο, ἀφοῦ τά χεί- 
μενα τῆς “Αγίας Γραφῆς θεωροῦνται ὑπαγορεύσεις τοῦ "Αγίου 
Πνεύματος. Κατά συνέπεια ἡ “Αγία Γραφή δέν εἶναι µόνο τό 
μέσο διά τοῦ ὁποίου ὁμιλεῖ ὁ Θεός, ἀλλά ἀποτελεῖ καί μιά συγ- 
πεκριµένη καί ἀπαρασάλευτη πραγματικότητα γιά τόν ἔλεγχο 
κάθε χριστιανικῆς διδασκαλίας καί πράξεως. Ἐπειδή οἱ ἁλή- 
θειες σ᾽ αὐτήν διατυπώθηκαν μέ τήν ὑπαγόρευση τοῦ Αγίου 
Πνεύματος, δέν μπορεῖ νά γίνει διάκριση Παλαιᾶς χαί Καινῆς 
Διαθήκης. Γι’ αὐτό καί ἢ ἠθική τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης εἶναι 
ὑποχρεωτική. ᾿Από τή διδασκαλία αὐτή γιά τή θεοπνευστία 
τῶν χειμένων τῆς ᾿Αγίας Γραφῆς διαμορφώθηκε ἢ κατά γράμ- 
μα θεωρία τῆς θεοπνευστίας κατά τό 170 αἰώνα, ἢ ὁποία ἀπο- 
τέλεσε τόν πεντρικό πυρήνα τῆς προτεσταντικῆς ὀρθοδοξίας. 
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Ἐνδιαφέρουσα εἶναι ἐπίσης καί ἡ διδασκαλία τοῦ Καλβί- 
νου γιά τό διπλό ἀπόλυτο προορισμό. Ὁ Θεός προόρισε καί 
προέβλεψε καί τήν πτώση τοῦ ᾿Αδάμ. (ουρτα]ἀαρβατίθπιης). 
Ἐνεργεῖ χαί τό καλό χαί τό κακό, ἀλλά δέν εἶναι αἴτιος τοῦ 
κακοῦ, γιατί βρίσκεται πέρα ἀπό κάθε αἰτιότητα καί ἀπό χά- 
θε φυσικό νόμο. Ἡ σταυρική θυσία τοῦ Χριστοῦ ἔγινε μόνο 
γιά τούς προορισµένους ἐκλεκτούς τῆς βασιλείας του. Μόνο 
αὗτοί πῆραν τά δῶρα τῆς χάριτος. Τό σύνολο τῶν ἐκλεκτῶν 
καί προορισµένων γιά τή σωτηρία ἀποτελεῖ, τήν κοινωνία τῆς 
ἀόρατης Ἐκκλησίας. Σ᾽ αὐτή λοιπόν τήν Ἐκκλησία, πού δια- 
κρίνεται ἀπό τήν ὁρατή, ἀνήκουν μόνο οἱ ἐκλεκτοί καί μάλι- 
στα ὅσοι ὑπῆρξαν προορισµένοι γιά τή σωτηρία ἀπό τήν 
ἀρχή τοῦ κόσμου’. Οἱ πιστοί αὐτοί, ἐκλεχτοί, τῆς βασιλείας 
τοῦ Θεοῦ, δέν μποροῦν νά ἐκπέσουν ἀπό τή θεία χάρη»δ. 
Ὅταν πάνω στή γῆ οἱ ἐκλεχτοί αὐτοί, τείνουν μέ τό λόγο, τήν 
πίστη καὶ τά μυστήρια στή συγκρότηση τῆς κοινωνίας, σχη- 
ματίζεται ἣ ὁρατή Ἐκκλησία, πού ἀποτελεῖται ἀπό τίς δια- 
σχορπισμένες πάνω στή γῆ ὁμάδες πιστῶν καί ἐκλεκτῶν. 
Ἔτσι, ἐνῶ πρωταρχική αἰτία χαί διαρχής θεμελίωση τῆς 
ὁρατῆς Ἐκκλησίας εἶναι µόνο ἢ ἀόρατη, ἣ ὁρατή αὐτή διά- 
σταση εἶναι ἀναγκαία γιά τῇ συγχώρηση τῶν ἁμαρτιῶν. Γι’ 
αὐτό καί συγκροτεῖται πάνω στή γῆ μέ τήν ἐκδήλωση τοῦ λό- 
γου, τῆς πίστεως καί τῶν μυστηρίων”, 

Ἡ προπατορική ἁμαρτία ἐξαχρείωσε τόν ἄνθρωπο πέρα 
γιά πέρα. Ἐνῶ ὅμως αὐτός δέν μπορεῖ ποτέ μόνος του νά 
προσεγγίσει τή σωτηρία, διατηρεῖ τή φυσική ἐλευθερία καί ᾽ 
τίς ἱκανότητες πού εἶναι ἐξαρτημένες ἀπ’ αὐτή. Τό προπατο- 


37. [ηβήπιο γε[ἰρἰοπὶς οπγίδπαπαε 8, 1. 
38. [ΠποηΤμπο γε[ρἰοηὶς σῃγίσίίαπαξ 3, 21. 
39. ]οπαππος Ῥεϊποτ-Τλισας ὙΊεοποτ, Νεμες Οἰαμδεπσριις], σελ. 625. 
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ρικό ἁμάρτημα µέ τήν ἔνοχη κατάσταση μεταδίδεται κληρο- 
νομικά σέ ὅλους τούς ἀπογόνους τοῦ ᾿Αδάμ. Ὁ θάνατος τοῦ 
Χριστοῦ ἱκανοποιεῖ τή θεία δικαιοσύνη καί ἔτσι δικαιώνον- 
ται οἱ πιστοί, γιά νά γίνουν μέτοχοι τῆς θείας βασιλείας. Στό 
σημεῖο αὐτό διαφέρει ἀπό τό Λούθηρο, ὁ ὁποῖος ἀπέρριψε 
τή σχολαστική θεωρία γιά τήν ἱκανοποίηση τῆς θείας δικαιο- 
σύνης καί δέχτηκε τή σωτηρία ὥς δικαίώση καί ζωοποίηση 
πού ἔγιναν, ὄχι µετά μιά τέτοια ἱχανοποίηση, ἀλλά µετά τήν 
ἀπελευθέρωση τοῦ ἀνθρώπου ἀπό τά χέρια τοῦ Σατανᾶ καί 
τή συντριβή τῆς φθορᾶς καί τοῦ θανάτου. Πάντως καί ὁ 
Καλβίνος πιστεύει ὅτι µετά τή δικαίωση ἐπακολουθεῖ ἢ ἀνα- 
γέννηση τῆς ἀνθρώπινης ὑπάρξεως μέ τήν ἐπενέργεια τοῦ 
Αγίου Πνεύματος. 

Ὡς πρός τό μυστήριο τῆς Θ. Εὐχαριστίας ὁ Καλβίνος δέ- 
χεται μέση ἄποψη ἀνάμεσα στό Λούθηρο καί τό Ζβίγγλιο. 
Πρῶτα πρῶτα ἀρνεῖται τήν πανταχοῦ παρουσία τοῦ Χρι- 
στοῦ σωματικῶς, ὅπως τή δεχόταν ὁ Λούθηρος, δέν δέχεται 
ὅμως τό μυστήριο ὡς ἕνα χαθαρό σύμβολο. Ὅταν τελεῖται 
τό μυστήριο, ὑποστηρίζει ὁ Καλβίνος, καθώς οἱ πιστοί παίρ- 
νοῦν τό σῶμα καί τό αἷμα, παίρνουν τήν ἴδια τή δωρεά, πού 
ἀπορρέει ἀπό τό Χριστό γιά ὅσους εἶναι σωσμένοι καί προο- 
ορισμένοι γιά τή σωτηρία. Μέ ἄλλα λόγια κατά τήν τέλεση 
τοῦ μυστηρίου καί τή μετοχή σ᾽ αὐτό παίρνουν τή δικαίωση, 
τήν ἀναγέννηση καί κάθε ἀρετή. Ἡ διδασκαλία αὐτή τοῦ 
Καλβίνου ἀναχαίτισε τήν ἄποψη τοῦ Ζβίγγλιου ὅτι ἢ Θ. 
Εὐχαριστία εἶναι ἕνα καθαρό σύμβολο. Ἔτσι ἡ ἄποψη τοῦ 
Καλβίνου μπῆκε στίς διαφωνίες καί τίς ἐνστάσεις τῶν με- 
ταρρυθμιστῶν σάν μιά ἀπό μηχανῆς μέση λύση. Στίς µετέπει- 
τα συνόδους καί τίς διάφορες ἀποφάσεις (ὅπως εἶναι, λόγου 
χάρη, ὁ Οοποέποις Τὶριγίπως τό 1549 καί ἡ Χαϊδελβέργεια 
Κατήχηση τό 1563) ἢ διδασκαλία τοῦ Καλβίνου δέσποσς 
εὔκολα καί κυριαρχικά, καθώς οἱ ἀπόψεις τῶν παλαιῶν 
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Λουθηρανῶν δέν μποροῦσαν νά γίνουν ἀποδεκτές40, 

Βλέπουμε λοιπόν ὅτι ὁ Καλβινισμός ἀπομακρύνθηκε 
ἀρχετά ἀπό τό Λουθηρανισµό καί ἀποτέλεσε ἰδιαίτερο κλάδο 
στή µεγάλη κίνηση τοῦ Προτεσταντισμοῦ. Ὁ Καλβίνος, θά 
μποροῦσε νά πεῖ κανείς, ὅτι προώθησε τόν Προτεσταντισμό 
χατά τέτοιο τρόπο, ὥστε νά ὁλοκληρωθοῦν οἱ κρυφές χατα- 
βολές του. Τόνισε στό ἔπακρο τήν ὑποκειμενική διάσταση 
στό ἔργο τῆς σωτηρίας. Καί αὐτό ἔγινε γιατί παραμέρισε κά- 
θε ἄλλη πτυχή τῆς διδασχαλίας τοῦ Προτεσταντισμοῦ καί 
ἔβαλε στό κέντρο μόνο τήν ἀπόλυτη ἐξάρτηση τοῦ ἀνθρώπου 
ἀπό τό θεῖο θέλημα. Ὁ διπλός ἀπόλυτος προορισμός δημι- 
ούργησε αὐστηρή ἠθική ζωή, ὅσο καί ἄν αὐτό φαίνεται πα- 
ράδοξο. Ἡ ἠθική αὐτή ζωή ἦταν καρπός τοῦ πεισματικοῦ 
καί, φανατικοῦ ἀγώνα τοῦ κάθε πιστοῦ νά ἀποδείξει στήν 
πράξη ὅτι ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἐκλεκτούς τοῦ Θεοῦ. Μέ ἄλλα 
λόγια, κατά τόν Καλβίνο, τό δράμα τῆς σωτηρίας ἔχει ἔξελι- 
χτεῖ στίς διαστάσεις τῆς θείας αἰωνιότητας. Ὅλα ἔχουν συν- 
τελεστεῖ σύμφωνα μέ τό θεῖο χαί παντοδύναμο θέλημα. Ὅ,τι 
γίνεται πάνω στή γῆ, στήν ὁρατή Ἐχκλησία, δέν εἶναι τίποτε 
ἄλλο παρά ἢ φανέρωση τῶν φάσεων ἑνός δράματος, πού 
παίχτηκε καί διαμορφώθηκε σέ ὅλες τους τίς λεπτομέρειες. 
Πάνω στή γῆ, μέ τή φανέρωση αὐτοῦ τοῦ δράματος, φανερώ- 
νονται καί οἱ ἐκλεκτοί, στά πλαίσια τῆς ὁρατῆς Ἐκκλησίας. 
Αὐτή εἶναι ἢ σπουδαιότητα πού ἔχεν ἢ ὁρατή πλευρά τοῦ θε- 
᾿άτρου τῆς σωτηρίας. 


40. Βλ. Χρήστου ᾿Ανδρούτσου, Συμβολική ἐξ ἐπόψεως ὀρθοδόξου, 
Θεσσαλονίκη 19633, σελ. 344 κ.ὲ. Εάπιιπά 5οπ]π, ΤΠεΙορίρ ἀεΥ 
[ειπετίςομετ ΒεΚεππιπἱςσσητίβετ, σελ. 190 κ.δ. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε 


Οἱ πρῶτες ἐπαφές τῆς Μεταρρυθμίσεως 
μέ τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία 


Ὅπος εἶναι γνωστό κατά τά χρόνια τῆς Μεταρρυθμίσεως 
ἢ Ανατολική Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία βρισκόταν κάτω ἀπό τό 
βαρύ ζυγό τῆς Ὀθωμανικῆς αὐτοκρατορίας. Οἱ δυτικοί θεο- 
λόγοι καί ὅλος ὁ χριστιανικός κόσμος τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης 
πολύ λίγο ἤξεραν τή ζωή καί τήν κατάσταση τῆς Ορθόδοξης 
Ἐκκλησίας. Ἡ ἀπομόνωση αὐτή ἤταν φυσικό ἀποτέλεσμα 
τῆς ὑποδουλώσεως τῶν ὀρθοδόξων στήν ὀθωμανική κυρυαρ- 
χία. Οἱ πρῶτοι µεταρρυθµιστές εἶχαν μερικές γνώσεις γιά 
τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, γιά τή ζωή καί τή διδασκαλία της, 
ἀπό τόν κύκλο τῶν ἀνθρωπιστῶν τῆς Δύσεως. Αλλά πέρα 
ἀπ᾽ αὐτά οἱ ρωμαιοκαθολικοί θεολόγοι μέ τή συνεχή πολεμι- 
κῄ κατά τῆς ᾿Ανατολικῆς Ἐκκλησίας θά εἶχαν ὁπωσδήποτε 
ἀλλοιώσει τήν εἰχόνα γιά τήν Ὀρθοδοξία στό δυτικό χῶρο. 
Πάντως, μολονότι συνέβαινε μιά τέτοια πολεμική, οἱ πρῶτοι 
μεταρρυθµμιστές δέν μποροῦσαν νά ἀπαλλαγοῦν ἀπό τή συγ- 
κεχυμένη γνώμη, πού ἤθελε τήν Ορθοδοξία σάν κάτι παρα- 
πλήσιο μέ τό Ρωμαιοκαθολιχισμό. Ἐξαιτίας λοιπόν ὅλων 
αὐτῶν τῶν ἀτελῶν καί συγκεχυμένων παραστάσεων, ἢ ἐπαφή 
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ἀνάμεσα στή Μεταρρύθμιση χαί τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία 
συναντοῦσε ἀρχετά ἐμπόδια. 

Παρ’ ὅλα αὐτά οἱ πρῶτοι μεταρρυθμιστές καί ἀνθρωπι- 
στές, μόλις συγκρούστηκαν πρός τόν παπισμό, αἰσθάνθηκαν 
ἐπιτακτική ἀνάγκη νά στρέψουν τό ἐνδιαφέρον τους πρός 
τήν Ὀρθόδοξη Ἐχκλησία, γιά νά τή γνωρίσουν καλύτερα καί 
ἐνδεχομένως νά τήν κάνουν σύμμαχο στήν πολεμική τους 
κατά τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας. Ἐφόσον ἡ Ὀρθόδο- 
ξη Ἐκκλησία εἶχε παλιές καί σπουδαῖες διαφορές μέ τή Ῥώ- 
µη τώρα θά μποροῦσε ἀρχετά πρόθυμα νά δεχτεῖ μιά τέτοια 
συνεργασία. Ἔπειτα οἱ πρῶτοι µεταρρυθµιστές πίστεψαν ὅτι 
οἱ διαφορές τους μέ τή Ρωμαιοκαθολική Ἐκκλησία θά ἔπρε- 
πε κατά κάποιο τρόπο νά συμφωνοῦν πρός τίς διαφορές τῆς " 
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας µέ τή Ρώμη. 

Πρῶτος ὁ Λούθηρος ἐπικαλέστηκε ὡς σύμμαχο τήν 
Ἐκκλησία τῆς ᾿Ανατολῆς σέ μιά ἀναμέτρησή του μέ τή ρω- 
µαιοκαθολική πλευρά κατά τή συζήτηση πού ἔγινε τό 1519 
στή Λειψία μέ τό μεγάλο ρωμαιοκαθολικό Ἰωάννη Ἔκκιο. 
Ὑποστήριξε τήν ἄποψη ὅτι ὑπάρχει μιά µεγάλη καί χειμαζό- 
µενη Ἔχχλησία στήν ᾿Ανατολή, πού ποτέ δέν δέχτηκε τό πα- 
πικό πρωτεῖο, πού τό θεωρεῖ ἄλλωστε ἀσυμβίβαστο μέ τήν 
παράδοση. Ἑνῶ ἢ ἴδια Ἐκκλησία ἀναγνώριζε τό πρωτεῖο 
τιμῆς στόν ἐπίσκοπο Ρώμης, ποτέ δέν ὑποχώρησε στίς ἐπί: 
- μονες παπικές ἀξιώσεις καί, βλέψεις. Ἡ Ανατολική Ἐκκλη- 
σία, συνέχισε ὁ Λούθηρος, δέχεται ὡς κεφαλή τῆς Ἐκκλησίας - 
μόνο τό Χριστό καί ἀνέδειξε, στῇ σκληρή πορεία τῆς ἱστο- 
ρίας της, σοφούς πατέρες χαί μάρτυρες. Ὁπωσδήποτε πρό- 
χειται γιά ἕνα γεγονός µέ πολλή σημασία ἀπό ἄποψη θεολο- 
γυμή, γιατί ὃ πρωτεργάτης τῆς Μεταρρυθμίσεως μίλησε μέ 
ἐπαινετικό τόνο γιά τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία καί μάλιστα 
βρέθηκε στήν ἀνάγχη νά ἐπικαλεστεῖ τό πολίτευμά της... 

Τά ἀποτελέσματα αὐτῆς τῆς συζητήσεως, ἀμέσως τά γνω- 
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στοποίησε ὁ Λούθηρος στόν πρίγκιπα Γεώργιο Σπαλατίνο 
καί ἀπαρίθμησε ὅλα τά ἐπιχειρήματα, πού εἶχε ἀναφέρει γιά 
νά προασπίσει τήν τακτική τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας. 
Ὅσες φορές μάλιστα βρισκόταν στήν ἀνάγκη νά στηρίζει τή 
στάση τῆς Μεταρρυθμίσεως ἀπέναντι στή Ρωμαιοκαθολική 
Ἔχκλησία, δέν σταματοῦσε νά ἀπαριθμεῖ τά ἐπιχευρήματα 
αὐτά. Ἔτσι τό πρῶτο χοινό σημεῖο ἀνάμεσα στή Μεταρρύ- 
θµιση καί τήν Ὀρθόδοξη Εκκλησία, πού τόνισε ὃ Λούθηρος, 
ἦταν ἡ ἀρνητική καί ἀσυμβίβαστη στάση καί τῶν δύο Ἐκκλη- 
σιῶν ἀπέναντι στήν ἀξίωση τῆς Ρώμης νά ἀσχεῖ τό πρωτεῖο 
ἐξουσίας. Ὁ ἴδιος ὁ Λούθηρος τόνισε καί δεύτερο κοινό ση- 
μεῖο, τήν ἀπόρριψη ἀπό ὀρθόδοξη πλευρά τῆς διδασκαλίας 
γιά τό καθαρτήριο. ᾿Αργότερα καί οἱ συντάκτες τῶν συμβο- 
λικῶν χειμένων τῆς Μεταρρυθμίσεως, γιά νά σταθεροποιή- 
σουν τά ἐπιχειρήματά τους, παραπέμπουν στήν Ὀρθόδοξη. 
Ἐκκλησία, ἐπισημαίνοντας ἀκόμη καί τό γεγονός ὅτι οἱ 
ὀρθόδοξοι εἶχαν ἀπό χοινοῦ καταδικάσει τή συνήθεια τῆς 
Ῥωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας νά στερεῖ τούς λαϊκούς ἀπό. 
τήν κοινωνία τοῦ ποτηρίου τῆς Θ. Εὐχαριστίας. Ἔτσι καί σ᾽ 
αὐτά τά συμβολικά κείµενα τοῦ Λουθηρανισμοῦ, ἔστω καί 
ὑποτονικά, πῆραν θέση ὁρισμένα παραδοσιακά στοιχεῖα τῆς 
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας. ᾿ 

Ἐξάλλου ὁ Μελάγχθων πῆρε ἀμέσως πρωτοβουλία γιά 
μιά οὐσιαστική καί συνάμα ἐπίσημη συνάντηση μεταρρυθμι- 
στῶν καί ὀρθοδόξων. Γι’ αὐτό ἐπιχείρησε νά συνάψει ἄμεσες 
ἐπαφές μέ τό Οἰκουμενικό Πατριαρχεῖο. Βρῆκε εὐκαιρία τήν 
ἐπίσχεψη στή Βυττεμβέργη τοῦ διακόνου Δημητρίου Μυσοῦ, 
ἀπό τή Θεσσαλονίκη. Ὁ διάκονος Μυσός ἐμτελοῦσε ἀποστο- 
λή, πού τοῦ εἶχε ἀναθέσει ὁ πατριάρχης Κωνσταντινουπόλε- 
ως Ἰωάσαφ Β΄ (41565), ἔχοντας ὡς σκοπό νά συγκεντρώσει 
πληροφορίες σχετικά μέ τό κίνημα τῆς Μεταρρυθμίσεως. 
Καί οἱ χριστιανοί τῆς ᾿Ανατολῆς δέν γνώριζαν σαφή καί συγ- 
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πεκριμένα πράγματα γιά τή Μεταρρύθμιση. Στήν ᾿Ανατολή 
μάλιστα κυχλοφοροῦσαν πολύ δυσμενεῖς κρίσεις γιά τούς 
μεταρρυθμιστές, προερχόμενες προφανῶς ἀπό ρωμαιοχαθο- 
λιχές πηγές. 

Ὃ Δημήτριος Μυσός βρῆκε στή Βυττεμβέργη πολύ θερμή 
ὑποδοχή, πού τοῦ ἔκαναν ὁ Μελάγχθων καί οἱ συνεργάτες 
του. Εἶχε πάει ἐκεῖ τό 1559 καί διέμεινε ἕνα ὁλόκληρο ἑξάμη- 
νο, γιά νά παρακολουθήσει προσεχτικά καί ὑπεύθυνα τό κί- 
νηµα τῆς Μεταρρυθμίσεως. Ἐπιστρέφοντας στήν Κωνσταν- 
τινούπολη μετέφερε ἐπιστολή τοῦ Μελάγχθωνα πρός τόν πα- 
τριάρχη. Μέ τήν ἐπιστολή εἶχε καί τήν Αὐγουστιαία Ὅμολο- 
γία σέ ἑλληνική μετάφραση. Στήν ἐπιστολή αὐτή ὁ Μελάγ- 
χθων ἐκφράζει τή μεγάλη χαρά ὅλων τῶν μεταρρυθμιστῶν, 
γιατί ὑπάρχει ἀκόμη καί ἐπιβιώνει μέ ἀξιοθαύμαστο τρόπο ἢ 
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία µέσα σέ φοβερές καταστάσεις. Πληρο- 
φορεῖ τόν πατριάρχη ὅτι ἢ Μεταρρύθμιση σέβεται τήν “Αγία 
Γραφή, τά δόγματα τῆς παραδόσεως καί τή διδασκαλία τῶν 
Ἑλλήνων πατέρων. Οἱ ἀνατολικοί πρέπει νά εἶναι καλά ἔνη- 
μερωμένοι, ὥστε νά μή δίνουν προσοχή στίς συκοφαντίες 
ἐναντίον τῶν ὀπαδῶν τῆς Μεταρρυθμίσεως, πού προέρχον- 
ται ἀπό ρωμαιοκαθολιμές πηγές. Ἡ Μεταρρύθμιση ἀπέρρυψε 
ὅλες τίς ἀρχαῖες αἱρέσεις καί τίς ὑπέρμετρες αὐθαιρεσίες καί 
καινοτομίες τῆς Ρωμαιοχαθολικῆς Ἐκκλησίας. Τέλος ἢ ὅλη 
ἐπιστολή ἔδυνε τῇ σταθερή ἐντύπωση ὅτι ἐπιθυμία τῶν μεταρ- 
ρυθμιστῶν ἦταν νά γίνουν ἀμέσως οὐσιαστικές ἐπαφές ἀνά- 
μεσα στίς δύο Ἐκκλησίες. 

Δυστυχῶς δέν ὑπάρχουν πληροφορίες γιά ἐνδεχόμενες 
ἐξελίξεις, ὕστερα ἀπό τήν ἐπιστολή τοῦ Μελάγχθωνα, οὔτε 
ὑπάρχει καί ἀπάντηση πρός τό Μελάγχθωνα. Προφανῶς ὁ 
Πατριάρχης Ἰωάσαφ Β΄ εἶχε πάρει δυσμενεῖς καί ἀρνητικές 
κρίσεις ἀπό τό Δημήτριο Μυσό καί δέν θέλησε νά δώσει σὺ- 
νέχενα στήν πρώτη ἐκείνη ἀπόπειρα τῶν μεταρρυθμιστῶν νά 
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προσεγγίσουν τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία. "Αλλωστε οἱ θεολό- 
γου τοῦ Πατριαρχείου δέν θά ἔμειναν ἱκανοποιημένοι ἀπό 
τήν ἀνάγνωση τῆς Αὐγουστιαίας Ὁμολογίας. Κατά πάσα πι- 
θανότητα θεώρησαν πρόωρο καί ἐπιζήμιο κάθε βεβιασμένο 
χειρισμό γιά τή συνεννόηση καί τήν προσέγγιση τῶν δύο 
μερῶν. Πάντως ἢ πρώτη αὐτή ἀπόπειρα, προερχόμενη ἀπό 
τό μέρος τῶν Λουθηρανῶν καί τήν πρωτοβουλία τοῦ Ἰωά- 
σαφ Β΄, ἔδειξε ἀπό τή μιά μεριά τήν ἀνάγκη γιά μιά προσέγ- 
γιση καί ἀπό τήν ἄλλη τίς δυσκολίες πού ὑπάρχουν σέ μιά 
τέτοια λεπτή ἀντιμετώπιση ἑτεροδόξων σχέσεων. Θά μπο- 
ροῦσε μάλιστα νά πεῖ κανείς ὅτι ἢ Μεταρρύθμιση ἀπό τά 
πρῶτα της βήματα ἄρχισε νά προετοιμάζεται γιά τῇ δημιουρ- 
γία σχέσεων πρός ἄλλες πλευρές. Ἡ προετοιμασία ἐκείνη, 
ὕστερα ἀπό τόσους αἰῶνες, βρίσκεται σήµερα, στά πλαίσια 
τῆς οἰκουμενικῆς κινήσεως, σέ πολύμορφες ἐξελίξεις. Ἡ 
πρώτη ἐχείνη ἀπόπειρα εἶχε ἀνοίξει τήν πρώτη δίοδο. 

"Άλλωστε µετά δεκατέσσερα χρόνια ἔγινε μιά σοβαρότερη 
προσπάθεια, πού κατέληξε στήν ἀλληλογραφία τοῦ πατριάρ- 
χη Ἱερεμία Β΄ μέ τούς βυττεµβέργιους θεολόγους. Τό 1573 
πῆγε στήν Κωνσταντινούπολη ἐφημέριος τῆς γερμανικῆς 
πρεσβείας ὁ Στέφανος Γκέρλαχ, ὁ ὁποῖος ἀργότερα ἔγινε κα- 
θηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Τυβίγγης. Ἡ ἀποστολή τοῦ 
Γκέρλαχ ἀπέβλεπε στή δημιουργία ἐπαφῶν ἀνάμεσα στούς 
θεολόγους τῆς Βυττεμβέργης καί τοῦ Πατριαρχείου. Γιά τό 
λόγο αὐτό παρέδωσε στόν πατριάρχη ἐπιστολές, ὁμιλίες θεο- 
λόγων καί τήν Αὐγουστιαία Ὁμολογία. Ὅ πατριάρχης Ἱερε- 
μίας Β΄ ἀπάντησε τό 1575 στίς ἐπιστολές καί τίς ὁμιλίες, 
πρίν ἀκόμη νά πάρει τήν Αὐγουστιαία Ὁμολογία. Ἡ γνώμη 
του ἦταν ἀρνητική καί θεωροῦσε νεωτερισμό τή διδασκαλία 
τῶν μεταρρυθμιστῶν. 

Μέ πολλή εὐγένεια οἱ βυττεµβέργιοι θεολόγοι ἀπάντησαν 
σ᾽ αὐτή τήν ἐπιστολή, δίνοντας ὁρισμένες διευκρινήσεις. 
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Εἶπαν μάλιστα ὅτι ἀνέμεναν τήν ἀπάντηση γιά τό περιεχόµε- 
νο τῆς Αὐγουστιαίας Ὁμολογίας. Τό 1576 ὃ πατριάρχης μελέ- 
τησε τήν Αὐγουστιαία Ὁμολογία χαί ἀφοῦ συνεργάστηκε καί, 
μέ ἄλλους θεολόγους ἔγραψε πρός τούς ἑτεροδόξους τῆς Γερ- 
μανίας τήν πρώτη ἀπάντηση. ᾽Απαρίθμησε ὅλες τίς καινοτο- 
μίες τῆς Μεταρρυθμίσεως καί καλοῦσε τούς ὀπαδούς της νά 
ἐπιστρέψουν χωρίς ὅρους στήν Ορθόδοξη Ἐκκλησία, ἢ ὁποία 
θά τούς δεχόταν µέ μεγάλη στοργή. Στήν Τυβίγγη ἢ ἀπάντηση 
αὐτή χαιρετίστηκε μέ μεγάλο ἐνθουσιασμό, γιατί ἤταν μία 
πρώτη ἀπάντηση σέ ἐπίσημο δογματικό κείµενο. Μέ πολύ 
ζῆλο καί ἀξιοσημείωτη σπουδή ἄρχισαν νά ἑτοιμάζουν ἀπό- 
Χριση στήν πρώτη ἀπάντηση τοῦ πατριάρχη, ζητώντας καί 
τήν βοήθεια πολλῶν ἄλλων διαμαρτυρομένων θεολόγων. Ἡ 
ἐπιστολή αὐτή ἔφτασε στό Οἰκουμενικό Πατριαρχεῖο τό 1578. 
Ὃ πατριάρχης χωρίς καμιά χρονοτριβή ἐπιδόθηκε στή μελέτη 
τῆς νέας προκλήσεως, γιά νά στείλει ὅσο τό δυνατό πιό γρή- 
γορα τή δεύτερη ἀπάντησή του. Καί γιά δεύτερη φορά ἔπιση- 
μαίνει τίς ἴδιες καινοτομίες τοῦ Προτεσταντισμοῦ, πού κατά 
κύριο λόγο ἀναφέρονται στήν παράδοση. Ἔτσι κι αὐτή τή 
φορά, στή δεύτερη ἀπάντηση τοῦ 1578, καλεῖ τούς προτεστάν- 
τες νά ἐπιστρέψουν στήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία. Οἱ Γερμανοί 
θεολόγοι ἐντούτοις καί τή φορά αὐτή δέν ἀπογοητεύθηκαν 
καί, ἐπανῆλθαν στό διάλογο στέλνοντας νέα ἀπόκριση στή 
δεύτερη ἀπάντηση τοῦ πατριάρχη. Δέν ἔκαναν ὅμως καμιά 
ἄλλη ὑποχώρηση καί ἀρχέστηκαν µόνο νά δώσουν ὁρισμένες 
διευκρινήσεις σέ δογµατικές θέσεις. Ἔτσι ὁ πατριάρχης ἀπο- 
φάσισε τόν τερματισμό τοῦ διαλόγου αὐτοῦ, μιά καί δέν ἔβλε- 
πε Χαμιά πρόοδο. ᾿Αντί, νά σιωπήσει ἔστειλε καί τρίτη ἀπάντη- 
ση τό 1581. Τούς ἔκανε μέ πολλή εὐγένεια τῆν ὑπόδειξη νά 
μήν ἐπανέλθουν σέ θέματα δογματικῆς διδασκαλίας. Πάντως 
ἐκμεταλλεύτηκε καί πάλι τήν εὐκαιρία νά ὑπενθυμίσει στούς 
Γερμανούς θεολόγους τίς διαφορές πού χώριζαν τίς δύο 


Οἱ πρῶτες ἐπαφές μέ τήν ᾿Ορθδόξοξη Ἐκκλησία 85 


Ἔκκλησίε.ς Τά κύρια θέµατα ἦταν οἱ ἅγιοι, οἱ εἰκόνες, τά λεί- 
ψανα, τά μυστήρια καί τό αὐτεξούσιο. Τέλος γιά νά μήν Χλεί- 
σει κάθε πόρτα ἐπικοινωνίας παραχαλεῖ τούς θεολόγους, ἄν 
τό ἐπιθυμοῦν, νά στέλνουν ἐπιστολές χωρίς βέβαια νά θίγουν 
θέµατα δογματικῆς διδασκαλίας. Ἡ ἀλληλογραφία ἔπρεπε νά 
γίνεται µόνο γιά λόγους φιλικῆς ἐπιυκοινωνίας. Ἡ τελευταία 
αὐτή σύσταση δείχνει ὅτι ἢ ἐπικοινωνία εἶναι θεµιτή καί ἔπι- 
θυμητή, χωρίς νά γίνεται ὅμως ἄσκοπη καί ἐπιζήμια συζήτηση 
πάνω σέ θέματα δογματικά, μιά καί οὗ προτεστάντες παρου- 
σίαζαν ἐπιμονή στίς θέσεις τους καί φυσικά πεισματική προσ- 
κόλληση στίς ἀρχές τῆς Μεταρρυθμίσεως. Μέ τή στάση του 
αὐτή τό Οἰκουμενιμό Πατριαρχεῖο ἔδειξε ὅτι ἀφήνει πάντοτε 
ἀνοιχτή τήν πόρτα γιά ἕνα διάλογο χαί κατά χύριο λόγο γιά 
κάθε πρόοδο στόν οἰκουμενισμό. Ἡ στάση αὐτή δέν ἔχει κα- 
μιά ἀδιαλλαξία, ἀλλά χαρακτηρίζεται γιά μιά σύνεση καί 
ἐκτίμηση τῆς πραγματικότητας κατά τρόπο ἀντικειμενικό. 
Ἴσως μάλιστα τήν ἐποχή ἐκείνη τό χειμαζόμενο Πατριαρχεῖο 
νά ἀδυνατοῦσε νά ἀναλάβει περισσότερες πρωτοβουλίες. 
Ἄφησε τό διάλογο ἀνοιχτό, ὥστε ἀργότερα µέ τήν ἀλλαγή 
τῶν συνθηκῶν νά εἶναι πιό εὔπολη μιά νέα προώθηση τοῦ ζη- 
τήματος. 

Οἱ δυό αὐτές προσπάθειες γιά τήν προσέγγιση τῶν δυό 
μερῶν κατά τίς πρῶτες δεκαετίες τῆς Μεταρρυθμίσεως ὅπωσ- 
δήποτε ἔχουν μεγάλη ἱστορική καί θεολογική σπουδαιότητα. 
Μᾶς δείχνουν ἀπό τή μιά μεριά τήν εἰλικρίνεια τῶν πρωτερ- 
γατῶν τῆς Μεταρρυθμίσεως καί ἀπό τήν ἄλλη τή μεγάλη προ- 
σοχή, πού εἶχε δείξει τό Οἰκουμενικό Πατριαρχεῖο. Κοντά σ᾽ 
αὐτό φαίνονται χαί οἱ πολλές δυσχέρειες, πού ἀκολουθοῦν μιά 
τέτοια ἀπόπειρα. Καί, οἱ δυσχέρειες αὐτές προέρχονται κατά 
κύριο λόγο ἀπό τό γεγονός ὅτι ὁ Προτεσταντισµός δημιούργη- 
σε ἕνα δεύτερο σχίσμα καί δέν ἐπέστρεψε στή Μία, Ἁγία, Κα- ᾿ 
θολική καί ᾿Αποστολική Ἐκκλησία. Από τότε ἔγιναν πάρα Ἢ 
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πολλές προσπάθειες καί ὥς σήµερα διαδραματίστηκαν ἔνδια- 
φέρουσες καί κρίσιµες φάσεις4!. Ἡ περιγραφή ὅλων αὐτῶν 
ἀνήκει στήν ἱστορία τῆς Οἰκουμενικῆς Κινήσεως. 

Πάντως οἱ γνῶμες τῶν ἑτεροδόξων, ρωμαιοκαθολικῶν καί 
προτεσταντῶν, γιά τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία σέ ὅλο αὐτό τό 
διάστηµα ἦταν ποικίλες καί ἀντιφατικές. Από ἐπιδράσεις τῆς 
Ῥωμαιοκαθολικῆς θεολογίας, ἢ ὁποία σέ µερικά σημεῖα ἦταν 
δυσμενής γιά τήν Ὀρθοδοξία, καί ἀπό κακή ἐχτίμηση τῶν 
πραγμάτων ἀπό τήν πλευρά τῶν προτεσταντῶν, ἣ Ὀρθόδοξη 
Ἔχκλησία θεωρήθηκε σέ ὁρισμένους κύκλους τουλάχιστον 
στατική, ἀπολιθωμένη, συντηρητική, μέ ἕνα περίπλοκο λα- 
τρευτικό τύπο καί μέ ἐξελληνισμένη δογματική διδασκαλία, 
Χώρια ἀπό τό γεγονός ὅτι κατά περιόδους μεγάλες ἣ Ὄρθο- 
δοξία δέχτηκε σκληρές προσηλυτιστικές ἐπιθέσεις σέ ὅλο τό 
χῶρο τῆς ᾿Ανατολῆς. Οἱ προσηλυτιστικές μάλιστα ἐνέργειες, 
πού κάνουν ἐμφάνιση χαί, σήμερα μέ ἤπιο ὅμως τρόπο, δηλη- 
τηριάζουν κάθε καλή ἐπικοινωνία μεταξύ τῶν Ἐκκλησιῶν. Γε- 
νικά ὅμως σήµερα στούς χύχλους τῶν ἑτεροδόξων ἀπό ὁρι- 
σμένες πλευρές φανερώνονται εἰλικρινεῖς ἀπόπειρες, καί. δεί- 
χνεται ἕνας ἄδολος σεβασμός γιά τήν Ὀρθοδοξία καί, τόν 
ἀπαράμιλλο πνευματικό της θησαυρό. Βέβαια µέσα στίς κινή- 
σεις αὐτές κανείς δέν μπορεῖ νά ἀποχλείσει σκοπιμότητες καί 
μερικές φορές δολιότητες, προερχόμενες ἀπό τό ἀσταμάτητο 
καί ὑποχριτικό θέατρο τῆς ἱστορίας. 


41. Περισσότερες λεπτομέρειες γιά ὅσα ἀναφέρονται σ᾽ αὐτές τίς σχέ- 
σεις ἀνάμεσα στά δυό μέρη, βλ. τά παρακάτω ἔργα: Ιοπαππος Κα]ορίτοι, 
Ρίε ΤὰμρΚει ἀεν ογ(Ποάοχε Κίγσπε δεί ἱ]γοι ΕΓΦΙΕΠ Βερερπιηρ ἩΓ ἀεγ 
Κε[ογηιαίίοη (δοπάετάτιοκ ας άεπι ἸδδεηςςΠαΒ]οπεῃ ]αμτοιο] ἁθτ 
ΤΠοο[ορίβοπεη Εαἰκυ]ίᾶι, Βαπά 6, 1961), Τπεεκα]οπίχά 1962, σελ. 8 κ.ὲ. Ἰω- 
άννου Καρμίρη, Ὀρθοδοξία καί Προτεσταντισµός, τόμ, Α΄, ᾿Αθῆναι 
1937, σελ. 17 κ.ξ., 79 κ.ὲ. Ἐτηοί ΒθηΞ, Οεἰσί πὰ [εδεη ἆε' Οςἠτεβε, 
Ήλπιδριτο 1957, σελ. 181. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΣΤ 


Ἡ ᾿Αντιμεταρρύθμιση καί ἡ περαιτέρω 
ἀντίδραση τοῦ Ρωμαιοκαθολικισμοῦ 


Πέρα ἀπό τούς σκληρούς ἀγῶνες ἀνάμεσα στή Μεταρρύθ- 
µιση καί τή Ρωμαιοκαθολική Ἐκκλησία στό ἐκκλησιαστωιό 
καί τό πολιτικό πεδίο, ἢ σύνοδος τοῦ Τριδέντου (1545-1563) 
ἀποτέλεσε ἕνα βασικό ὅπλο στά χέρια τῆς ρωμαιοκαθολικῆς 
θεολογίας. Ἡ σύνοδος αὐτή κατόρθωσε νά περισώσει τό Ρω- 
μαιοκαθολικισµό στό θεωρητικό πεδίο καί νά ἀποτελέσει 
ἕνα ἀναχαιτιστικό φράγμα στίς ἐπιθέσεις τοῦ Προτεσταντι- 
σμοῦ. Πολεμήθηκαν τά προτεσταντικά δόγματα καί στερεώ- 
θηκε ἢ δογματική διδασκαλία τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλη- 
σίας ἀκόμη γιά μιά φορά. Ἡ ᾽Αντιμεταρρύθμιση βρῆκε τόν 
κατάλληλο ἐκφραστή της στή σύνοδο τοῦ Τριδέντου. Ἢ 

Ἡ ἀρχή τῆς Μεταρρυθμίσεως οοῖα βετἰρίατα θεωρήθηκε 
αἱρετική καί καταδικάσθηκε. Ἡ “Αγία Γραφή µέ κανένα τρό- 
πο δέν μπορεῖ νά θεωρηθεῖ καθεαυτή καί ἀνεξάρτητη ἀπό 
τήν παράδοση. Κατά συνέπεια δυό εἶναι οἱ πηγές τῆς Απο 
καλύψεως κατά τή σύνοδο: ἢ Αγία Γραφή καί ἡ παράδοση!2, 


42. Στήν πατερική παράδοση τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας δέν γίνεται 
καμιά διάκριση “Αγίας Γραφῆς καί παραδόσεως, ὡς δυό μερῶν. Αὐτός ὁ 
διαχωρισμός, πού εἶναι μιά κακή κληρονομιά τῆς Μεταρρυθµίσεως καί 
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Μόνο ἡ Ἐκκλησία ἔχει τή δυνατότητα νά ἑρμηνεύει τά χείµε- 
να τῆς “Αγίας Γραφῆς. Κανείς δέν μπορεῖ νά στηριχτεῖ μόνο 
στήν Ἁγία Γραφή καί νά θεολογήσει σωστά. Ἔτσι ἢ σύνοδος 
προσπαθεῖ νά ἀποκρούσει μιά ἀπο τίς βασικές ἀρχές τῆς 
Μεταρρυθµίσεως, πού θεωρεῖ μοναδική αὐθεντία τήν “Αγία 
Γραφή». 

Ἡ σύνοδος ἀπορρίπτει ἐπίσης τήν ἄποψη τοῦ Προτεσταν- 
τισμοῦ ὅτι τό προπατορικό ἁμάρτημα ἐξαχρείωσε πέρα γιά 
πέρα τήν ἀνθρώπινη φύση. 'Απλῶς ἀλλοιώθηκε μόνο ἢ 
ἀνθρώπινη φύση καί γι’ αὐτό ὁ ἄνθρωπος δέν μπορεῖ νά σω- 
θεῖ μόνος του. Ἡ ἁμαρτία τοῦ ᾿Αδάμ. εἶναι φθορά καί ἐνοχή, 
πού μεταβιβάζονται κληρονομικά στούς ἀπογόνους του. Κα- 
τά τή δικαίωση τοῦ ἀνθρώπου ἐπενεργεῖ πρῶτα ἢ προκα- 
ζαρκτική χάρη καί ἀκολουθεῖ ἢ σωστική καί ἁγιαστική. Μέ 
τήν πρώτη ὁ ἄνθρωπος βοηθεῖται νά ἀποχτήσει τήν πίστη. 
Ἔπειτα μέ προοδευτική µεταβολή σώζεται καί ἁγιάξεται μέ 
τά μέσα τῆς Ἐκκλησίας. Τά ἐπιτελούμενα ἔργα εἶναι ἀξιόμι- 
σθα καί ἀπαραίτητα γιά νά κερδίσει ὃ ἄνθρωπος τή ζωή τοῦ. 
παραδείσου. Μέ τά ἔργα αὐτά τονίζεται ἰσχυρά ἢ φυσική 
ἱκανότητα τοῦ ἀνθρώπου. 


τῆς ᾽Αντιμεταρρυθμίσεως, ἔχει ἀναγκάσει καί τούς ὀρθόδοξους δογµατο- 
λόγους νά χάνουν λόγο γιά δυό πηγές τῆς πίστεως, ἰσότιμες καί ἰσόκυ- 
ρες, τήν Αγία Γραφή καί τήν παράδοση. Μιά τέτοια ὅμως προβληματική 
δέν χρειάζεται, γιατί προέκυψε ἀπό τήν ἔνταση καί τή διάσπαση τῆς 
ὀργανικῆς ἑνότητας τῆς "Αγίας Γραφῆς καί, τῆς παραδόσεως, πού εἶχε 
δημιουργήσει ἡ Μεταρρύθμιση. Κατά ὀρθόδοξη θεώρηση τῶν πραγµά- 
των ἢ “Αγία Γραφή ἀνήκει στό ἴδιο ἑνιαῖο σῶμα τῆς παραδόσεως. Γι’ 
αὐτό ἢ πατερική θεολογία ποτέ δέ συζητεῖ καί τήν προτεραιότητα ἤ τή 
μεγαλύτερη ἀξία τῆς μιᾶς ἀπό τίς δυό πηγές πίστεως. 

43. Πάντως καί γιά τό Λούθηρο ἢ ᾿Αγία Γραφή δέν εἶναι καθεαυτή ἢ 
αὐθεντία, ἀλλά ὁ Χριστός μέ τό λόγο του. Ἐπειδή στήν ᾿Αγία Γραφή ὁμι- 
λεῖ, ὁ ἴδιος ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ, γι’ αὐτό ἐκεῖ ἐντοπίζεται ἢ μοναδική 
αὐθεντία τῆς ἀλήθειας. 
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Στό μυστήριο τῆς Θ. Εὐχαριστίας, στά εἴδη τοῦ ἄρτου καί 
τοῦ οἴνου, ὁ Χριστός περιέχεται ὅλος μέ τό σῶμα, τήν ψυχή 
καί τή θεότητα (νετε τοα]ίΐοι εἰ 5υδοίαπήαμίετ). Τό σῶμα τοῦ 
Χριστοῦ βρίσκεται στόν οὐρανό, ἀλλά μέ ἕνα ἄγνωστο σέ 
μᾶς τρόπο μετουσιώνονται τά εἴδη τῆς Θ. Εὐχαριστίας σέ 
σῶμα καί αἷμα τοῦ Χριστοῦάά, ὁ ὁποῖος µέ τή µυστηριακή 
αὐτή ἐνέργεια παραβρίσκεται πραγματιμά. Ἔγινε δεκτή καὶ 
θεωρήθηκε ἀναγκαία ἢ ἀποχή τῶν λαϊκῶν ἀπό τό ποτήριο 
τῆς Θ. Εὐχαριστίας. 

Γιά τό μυστήριο τῆς μετάνοιας ἢ σύνοδος ἐπιμένει στή 
γνωστή ρωμαιοκαθολική ἄποψη καί ἀπορρίπτει τή διδασκα- 
λία τοῦ Λουθήρου. Αὐτός πού μετανοεῖ δέν σώζεται µόνο μέ 
τή συναίσθηση καί τή συντριβή. Ἡ οὐσία τοῦ μυστηρίου βρί- 
σχεται στήν ἄφεση τῶν ἁμαρτιῶν, πού χορηγεῖ μόνο ὁ ἱερέ- 
ας. Ἡ ἄφεση αὐτή ἔχει δικανικό χαρακτήρα καί ἐπιβεβαιώνει 
τήν ἀπαλλαγή τοῦ ἐξομολογούμενου ἀπό τήν ἐνοχή. Τά ἐπιτί- 
μια εἶναι ἔργα πού ἱκανοποιοῦν τή θεία δικαισύνη, ὅπως 
ἀκριβῶς τό κοσμοσωτήριο ἔργο τοῦ Χριστοῦ μέ τό σταυρικό 
θάνατο ὑπῆρξε ἢ κατεξοχήν ἱκανοποίηση τῆς θείας δικαιοσύ- 
νης. Οἱ λυσίποινες ἀφέσεις πρέπει νά διατηρηθοῦν µέ τή βα- 
σική προὐπόθεση ὅτι θά ἀποφεύγονται οἱ καταχρήσεις. Οἱ 
προσευχές, οἱ λειτουργίες καί ἢ φιλανθρωπία ὠφελοῦν τίς 
ψυχές πού βρίσκονται στό καθαρτήριο. Κατά τή σχολαστική 
παράδοση ἄλλωστε, δέν εἶναι ἀπαραίτητο ὅλοι νά μετέχουν 


44. Ὁ ὅρος µετουσίωση προέρχεται ἀπό τήν ἀριστοτελική φιλοσοφία 
ἤ καλύτερα κατασκευάζεται μέ τή βοήθεια τῆς φιλοσοφίας αὐτῆς. Κατά 
τόν ᾿Αριστοτέλη ἡ κάθε πραγματικότητα, πού εἶναι μιά προοδευτική φο- 
ρά ἀπό τό δυνάμει στό ἐνεργείᾳ, ἔχει τήν. οὐσία καί τά συµβεβηκότα. Ἡ 
οὐσία εἶναι μιά ἐσωτερική δυναμική διάσταση, πού κατά τή σχολαστική 
θεολογία δέν εἶναι ὁρατή. Αὐτή λοιπόν μεταβάλλεται στό μυστήριο, ἐνῶ 
τά ἐξωτερικά γνωρίσματα τῶν εἰδῶν (ἄρτου καί, οἴνου) παραμένουν τά 
ἴδια. 
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στά μυστήρια τῆς ἱεροσύνης, τοῦ γάμου καί τοῦ εὐχελαίου. 

Ἡ σύνοδος δέχτηκε ὅτι ὁ πάπας συγκεντρώνει ἀπόλυτα 
καί ὁλοχληρωτικά κάθε ἐξουσία καί αὐθεντία. Ὅλοι οἱ πι- 
στοί ὀφείλουν ὑποταγή στήν ὕψιστη ὑεραρχική ἐξουσία. Ὁ 
ερἱοοορα[ίοπηης δέν ἔχει καμιά θέση στήν Ἔχχλησία καί κατά 
συνέπεια τό σύνολο τῶν ἐπισχόπων δέν ἐξαρτᾶται ἀπό τό 
Χριστό, ἀλλά ἀπό τόν πάπα. Ἔτσι ἢ σύνοδος, πέρα ἀπό τήν 
κατοχύρωση μιᾶς παλιᾶς ἀρχῆς καί συνήθειας, ἐπέμενε πει- 
σµατικά σ᾽’ αὐτό τό σημεῖο. Ὁ συγκεντρωτισµός τοῦ Ρωμαι- 
οκαθολικισμοῦ σκληρύνθηχε ἀκόμη περισσότερο, μιά καί 
εἶχε ὡς ἄμεσο σκοπό νά περιορίσει τίς ἐλευθερίες καί νά 
ἐξαφανίσει ἤ τουλάχιστο νά σταματήσει τήν καλπάζουσα πο- 
ρεία τῆς Μεταρρυθμίσεως. 

Πάντως στούς κόλπους τοῦ Ρωμαιοκαθολικισμοῦ ἀπό τήν 
πλευρά τῶν θεολόγων παρουσιάστηκαν ἀντιδράσεις πάνω σέ 
θεωρητική βάση. Ἢ θεολογία μάλιστα πού καταγινόταν μέ τό 
θέµα τῆς ἁμαρτίας καί τῆς δικαιώσεως εἶχε περισσότερη ἔλευ- 
θερία. Ἡ σύνοδος μολονότι εἶχε δεχτεῖ τή διδασκαλία τῆς πα- 
ραδόσεως γιά τήν προπατορική ἁμαρτία, τόνισε ἀρχετά τή 
φυσική αὐτοτέλεια τοῦ ἀνθρώπου. Ἐντούτοις, ὃ Μιχαήλ 
Βάϊος (11589) ὑποστήριζε τήν ἄποψη ὅτι τό προπατορικό 
ἁμάρτημα προξένησε τήν πλήρη καταστροφή τοῦ ἀνθρώπου. 
Γι’ αὐτό ἣ χάρη, ἢ ἀγάπη καί ἢ πίστη, πού εἶναι δῶρα τοῦ 
Αγίου Πνεύματος, δικαιώνουν καί σώζουν τόν ἄνθρωπο. 
Αντίθετη γραμμή κράτησε ὁ ἰησουΐτης Λουδοβίκος Μολίνα 
(11600). Αὐτός τόνισε μέ τό παραπάνω τήν ἐλευθερία τῆς 
βουλήσεως. Ἡ χάρη δίνει δυνατότητες γιά νά χάνει ὁ ἄνθρω- 
πος ἔργα, πού ἀναφέρονται στήν ὑπερφυσική περιοχή. Ἔτσι 
ἡ φυσικῆ περιοχή ἀνήκει στόν ἄνθρωπο. Ὃ Θεός γνωρίζει 
ἀπό πρίν τίς ἔλεύθερες πράξεις τοῦ ἀνθρώπου καί ἔτσι δίκαια 
τόν προορίζει στήν αἰώνια ζωή ἤ τήν αἰώνια καταδίκη. 

Τίς ἀπόψεις αὐτές ὑποστήριζαν γενικά οἱ ἰησουΐτες. 


Ἡ ᾽Αντιμεταρρύθμιση 91 


Ἐναντίον τους ἑνώθηκαν πολλοί θεολόγοι καί φιλόσοφοι 
στό μοναστήρι τοῦ Ροτί - Βογαί. Εἶχαν ὡς βάση τή θεολογία 
τοῦ Αὐγουστίνου. Μεταξύ τους ἦταν καί ὁ Ῥαβοα]. Πάντως 
τήν ὁμάδα αὐτή καθοδηγοῦσε καί ἐμψύχωνε ὁ Οοτηε]ίμο 
Ἰαποοπίης (11638). Δίδασχε ὅτι ὁ ἄνθρωπος µετά τήν προπα- 
τορική ἁμαρτία ἔχει ἀπολέσει τήν ἐλευθερία τῆς βουλήσεως. 
Μόνο ἢ χάρη εἶναι ἐκείνη, πού ἐπενεργεῖ καί μπορεῖ νά σώ- 
σει τόν ὑποδουλωμένο στήν ἁμαρτία ἄνθρωπο. Ὁ προορι- 
σμός καί ἐδῶ διαδραματίζει πολύ βασικό ρόλο. Τό κέντρο 
ὅλης τῆς διδασκαλίας εἶναι ἢ ἐνέργεια τῆς θείας χάριτος. 
"Ἄλλος δρόμος διιαιώσεως καί σωτηρίας δέν ὑπάρχει. Ἡ 
ἐπίσημη Ρωμαιοκαθολική Ἐκκλησία ἀντιδροῦσε διαρκῶς σ᾽ 
αὐτές τίς θεωρίες, ὥσπου τό 1710 ἔκλεισε τό μοναστήρι τοῦ 
Ροτί - Βογα], καί ἣ ὁμάδα τῶν θεολόγων καί ἐπιστημόνων 
διαλύθηκε. Ἐπρόκείτο γιά μιά πράξη, πού γιά αἰῶνες χώρισε 
στή Γαλλία διανόηση χαί θεολογία. 

Αλλά καί µετά τή σύνοδο τοῦ Τριδέντου στούς κόλπους 
τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας δέν σταμάτησαν οἱ κινή- 
σεις τῶν ὀπαδῶν τοῦ ερἰδοορα!ίσπιας. Στή Γαλλία καί τή Γερ- 
μανία ὁμάδες ἐπισκόπων προσπαθοῦσαν νά ἑδραιώσουν τίς 
ἀντιλήψεις γιά τήν ἐξουσία, πού ἔχει τό ἐπισκοπικό πολλέ- 
γιο, δηλαδή ὁ σύλλογος τῶν ἐπισκόπων. Οἱ πάπες βέβαια 
ἀντιδροῦσαν κατάλλληλα καί διαρκῶς ἐξουδετέρωσαν τέτοι- 
ες κινήσεις, ἀλλά μέ τόν καιρό ἔχαναν ἀρκετή δύναμη ἀπό τή 
δικαιοδοσία τους στά διάφορα ἔθνη. Πάντως τά διάφορα 
“κογκορδάτα” (μέ τό Ναπολέοντα τό 1801 καί μέ ἄλλους 
ἀρχηγούς κρατῶν ἀπό τό 1816) κατοχύρωναν τήν παπική 
ἐξουσία στούς ἐπισκόπους καί τό σύνολο τῆς Ἐχκλησίας. 
Στόν ἀγώνα αὐτό χάθε τόσο ἡ παπική γραμμή γινόταν περισ- 
σότερο σκληρή καί ἀποφασιστική. 

Τό ἔτος 1870 μέ τήν Α΄ σύνοδο τοῦ Βατικανοῦ ὁ παπισμός 
ἐξέρχεται, ἀρχετά ἐνισχυμένος. Ἡ σύνοδος χαθιέρωσε μέ τήν 
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(οηςίιίο ἀορηπαίίσα Ργίπια αφ εεεἰεσία τό ἀλάθητο τοῦ πάπα 
σέ θέµατα πίστεως, ἤθους καί ἐχκλησιαστικῆς τάξεως. Θεολο- 
γικά ἢ ἐξουσία αὐτή τοῦ πάπα θεμελιώθηκε πάνω στή γνωστή 
ἀρχή τοῦ πρωτείου τοῦ Πέτρου μεταξύ τῶν ἄλλων ἀποστό- 
λων. Οἱ πάπες, ὡς διάδοχοι τοῦ Πέτρου, ἔχουν τήν ἴδια ἔξου- 
σία πρωτείου πάνω σέ ὅλη τήν Ἐκκλησία. Ὅλοι οἱ ἐπίσκοποι, 
οἱ ἱερεῖς καί ὁ λαός ὀφείλουν ὑπακοή στόν πάπα, πού διοικεῖ, 
τήν Ἐχχλησία σωστά καί διδάσκει ἀλάθητα. Καμιά οἴκουμε- 
νική σύνοδος δέν μπορεῖ νά ἐκφραστεῖ ἀλάθητα, ἄν βρίσκεται 
ἔξω ἀπό τήν ἐξουσία τοῦ πάπα. Ποτέ δέν μπορεῖ νά εἶναι καί 
πάνω ἀπό τήν ἐξουσία τοῦ πάπα. Κατά συνέπεια κανείς δέν 
μπορεῖ νά προσφύγει σέ οἰκουμενική σύνοδο χωρίς νά ἔχει 
τήν παπική ἔγκριση. Ἔτσι τό 1870 μέ τή θέσπιση τοῦ δόγμα- 
τος τοῦ ἀλαθήτου ἐπισημοποιήθηκε ἢ συγκεντρωτική ἐξουσία 
τοῦ πάπα, πού εἶχε ἀσκηθεῖ ἐπί αἰῶνες πότε περισσότερο καί 
πότε λιγότερο». Πάντως μέ τήν Α΄ σύνοδο τοῦ Βατικανοῦ ὃ 
παπισμός, παρ᾽ ὅλες τίς ἀντιδράσεις καί τό μικρό σχίσμα τῶν 
Παλαιοκαθολικῶν, μπόρεσε νά ἀντιδράσει τήν ἐποχή ἐκείνη 
μέ ἐπιτυχία στήν ἐξωτερική κρίση. 

Μετά ἕνα περίπου αἰώνα ἡ Ρωμαιοκαθολική Ἐκκλησία 
συγκαλεῖ τή Β΄ σύνοδο τοῦ Βατικανοῦ (1963-65), γιά νά 
ἀντιμετωπίσει τά ποικίλα σύγχρονα προβλήματα. Μολονότι 
σέ πολλά σημεῖα παινοτόµησε καί ἀναθεώρησε τήν πολιτική 
της σέ διάφορους τομεῖς δραστηριότητας καί σχέσεως πρός 
τόν ὑπόλοιπο κόσµο, ἐνίσχυσε καί πάλι τίς βασικές ἀρχές 
τοῦ παπισμοῦ. ᾽Απέφυγε τήν καταδίκη τῶν ἀντιπάλων της 
καί, τούς ἀναθεματισμούς. Πρότεινε φιλία, συνεργασία καί 
διάλογο μέ ὅλες τίς Ἐκκλησίες καί τόν κόσµο. Ἔτσι ἐγκατέ- 


45. Γιά τήν ᾽Αντιμεταρρύθμιση καί τήν ἐξέλιξή της βλ. Κεἰπ]ιο]ἁ 
5οεῦεγρ, Ογιπαγίςς ἆετ ΏορπιεπρεςεβίεΠίε, σελ.. 165-172. 
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λειψε τόν προηγούμενο ἀπομονωτισμό καί ἐγκαινίασε τήν 
τακτική τοῦ διαλόγου καί τῶν φιλικῶν σχέσεων. 

Τά πιό ἀξιόλογα κείµενα τῆς Β΄ συνόδου τοῦ Βατικανοῦ 
εἶναι ἢ σοπεππιίο ἀορπιαίίσα ἄε εεεἰεσία καὶ τό Γεογείµπῃ αἷο 
Οεειηπεπἰσηιο. Τό πρῶτο κείµενο ἀποτελεῖται ἀπό ὀχτώ κε- 
φάλαινα καί ἀποσκοπεῖ στή δημιουργία εὐνούιῶν ὅρων γιά 
τήν προσαρμογή τῆς Ῥωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας στό σύγ- 
χρονο κόσµο, ὥστε νά προσλάβει τίς προοδευτικές θεολογι- 
χές ζημώσεις πού γίνονται στούς κόλπους τοῦ Ρωμαιοκαθο- 
λικισμοῦ. Τά θετικά καί ἀνανεωτικά στοιχεῖα τοῦ “Συντάγ- 
ματος” εἶναι τά ἑξῆς: 1) Ἡ Ἐκκλησία θεωρεῖται μυστήριο μέ 
θεμέλιο χριστοκεντρικό, 2) τό λαϊκό στοιχεῖο παίρνει μιά κα- 
λύτερη θέση καί ἀξιολόγηση στό σῶμα τῆς Ἐκκλησίας, 3) ἢ 
Ἐκκλησία ὡς σύνολο καλεῖται “λαός τοῦ Θεοῦ”, καί 4) ἐπι- 
χειρεῖται νά δοθεῖ μία αὐτοτέλεια, χωρίς νά γίνεται ἐφικτό, 
στό σῶμα τῶν ἐπισχόπων (ζο]]ορἰα]1135), πάντοτε ὅμως σέ 
σχέση µέ τήν κεφαλή, πού εἶναι ὁ πάπας. Τελικά ἢ ἐξουσία 
καί ἢ αὐτονομία τοῦ ἐπισχοπικοῦ οοἰ]ερίηπι περιορίζεται χα- 
ταθλιπτικά μέ τή Νοία εχρ]ἰοαίίνα ρταενία, πού προσαρτήθηκε 
στό κείµενο τοῦ Συντάγματος. Κατά τήν ἐπεξήγηση αὐτῇ ὁ 
πάπας μπορεῖ νά ἀσκεῖ ἐξουσία χωρίς καμιά δέσμευση ἀπό 
τό-οο]]ορίυπι. Τό δεύτερο ὅμως δέν μπορεῖ νά κάνει τό ἴδιο 
χωρίς τόν πάπα. 

Ἐξάλλου τό “Διάταγμα” γιά τόν οἰκουμενισμό ἀναθεωρεῖ 
τήν προηγούµενη ἀρνητική στάση τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς 
Ἐκκλησίας πρός τήν οἰκουμενική κίνηση (Μογία[ίµηι απἰπιος 
1928) καί βρίσκει θετικά στοιχεῖα ἐπαφῆς ἀκόμη καί ατίς 
προτεσταντικές κοινότητες. Περισσότερο ἐνδιαφέρον δείχνει 
γιά τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία. Ἔτσι τό Διάταγμα αὐτό ἔδωσε 
τό σύνθημα γιά μιά νέα δραστηριότητα τῶν ρωµαιοκαθο- 
λυκῶν στό χῶρο τῶν σχέσεων μέ τόν ὑπόλοιπο κόσµο. Πρίν 
ἀπό τή σύνοδο αὐτή ὃ δρόμος πού ὁδηγοῦσε σέ παρόμοιες 
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σχέσεις ἦταν κλειστός γιά τή Ρωμαιοκαθολική Ἐκκλησία. 

Πάντως καί µετά τή σύνοδο ὃ Ρωμαιοκαθολικισµός διατη- 
ρεῖ τά βασικά του χαρακτηριστικά. Δείχνει µόνο διαθέσεις 
προσαρμογῆς καί νέας ὁραστηριότητας στό χῶρο τῶν διε- 
θνῶν σχέσεων. Στήν προκειμένη περίπτωση ἄλλο ζήτημα 
εἶναι ἄν ὑπάρχει ἐνδεχόμενη σκοπιμότητα. Πάντως ἢ πρόο- 
δος στή θεολογική σκέψη γίνεται μέ δειλά καί ἀνώδυνα βή- 
µατα γιά τή Ρωμαιοκαθολική Ἐχχλησία. Από τήν ἄλλη µε- 
ριά ὁ Προτεσταντισµός πιστεύει ὅτι σήµερα ὑπάρχει εὔνοϊ- 
κότερο κλίμα γιά νά ξεπεραστοῦν ὑπολείμματα αἰώνιας 
ἐχθρότητας ἀνάμεσα στίς δυό Ἔχχλησίες. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ζ 


Ἡ προτεσταντική ὀρθοδοξία 


Ἡ Μεταρρύθμιση τοῦ Λουθήρου ἀπό τίς πρῶτες δεχαε- 
τίες τῆς ζωῆς καί δράσεώς της εἶχε νά ἀντιμετωπίσει δυό με- 
γάλα καί σοβαρά προβλήματα. Τό πρῶτο ἀναφερόταν στήν 
ἄμυνα κατά τοῦ παπισμοῦ καί τήν ἐναργή παρουσίαση τῆς 
δογματικῆς διδασκαλίας, γιά νά διαφωτιστοῦν οἱ πιστοί της 
καί, νά στρατολογηθοῦν νέοι ὀπαδοί. Τό δεύτερο ἦταν ἡ προ- 
σπάθεια νά ἐναρμονιστοῦν οἱ ἐσωτεριιές ἀντιθέσεις ἀνάμεσα 
στίς μερίδες καί τούς θεολόγους της. Ἔτσι ἦταν µεγάλη 
ἀνάγκη νά γίνει καί γιά τό λόγο αὐτό μιά ἀποσαφήνιση καί 
κατοχύρωση τῆς νέας διδασκαλίας. Ἔπρεπε μέ ἄλλα λόγια 
νά θεσπιστοῦν ἐπίσημα δόγματα καί ἀρχές, πού θά χαρακτή- 
ριζαν τή γνησιότητα τοῦ μεταρρυθμιστικοῦ κινήμοτος. Μέ 
ἄλλα λόγια ὁ Προτεσταντισµός ἔπρεπε νά δημιουργήσει καί 
νά κάνει μιά ὑποχρεωτική παράδοση γιά τούς ὀπαδούς του. 
Ἡ ἀνάγκη αὐτή, πού ὠθεῖ τούς προτεστάντες θεολόγους 
στήν καθιέρωση καί τή δογματοποίηση τῶν νέων ἀρχῶν, δη- 
μιουργεῖ κατά κάποιο τρόπο μιά χλειστή διδασκαλία, πού θά 
ἀποτελεῖ στό ἑξῆς τήν παραδοσιακή ὑποδομή τοῦ Προτε- 
σταντισμοῦ. Ἡ διδασκαλία αὐτή θά ἀποτελεῖ πιά τό χριτή- 
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ριο τῆς γνησιότητας ἑνός προτεστάντη, μέ ἄλλα λόγια θά 
φανερώνει τήν ὀρθοδοξία του. Εἶναι αὐτονόητο ὅτι μιά τέ- 
τοια ὀρθοδοξία εἶναι ἀμετάβλητη καί παγιωμένη. Ἔτσι ἀπό 
τίς ἀνάγχες αὐτές γεννήθηκε καί σταθεροποιήθηκε ἢ ἀρχέγο- 
νη προτεσταντική ὀρθοδοξία. 

Ὅταν λέμε προτεσταντική ὀρθοδοξία ἐνννοοῦμε τή θεολο- 
γία πού ἀναπτύχθηκε µετά τή Μεταρρύθμιση καί ἀποτελέ- 
στηκε ὄχι µόνο ἀπό τή λουθηρανική παράδοση ἀλλά καί ἀπό 
τή διδασκαλία τῶν δύο ἄλλων μεγάλων: μεταρρυθμιστῶν 
Ζβιγγλίου καί Καλβίνου. Ὡς χρονική ἀρχή τῆς προτεσταν- 
τικῆς ὀρθοδοξίας θεωρεῖται τό ἔτος 1555, τότε πού ἔγινε ἢ 
εἰρήνη τῆς Αὐγούστας. Μέ τήν εἰρήνη αὐτή, ὕστερα ἀπό πολ- 
λές συνόδους καί πολεμικές ρήξεις, ἀποφασίστηκε νά ἔπι-. 
κρατήσει τό μεταρρυθμιστικό δίκαιο (15 τοζογπιαπά!). Κάθε 
ἡγεμόνας ἑνός κράτους εἶχε ἐλευθερία νά ἐπιβάλει τή δική 
του θρησκεία. Σέ ὅποιον ἀνήκει τό κράτος, ἀνήκει καί ἢ θρη- 
σκεία (ου]16 τερῖο, εἶη6 τεἰἰρίο). Ἔτσι τό 1555 εἶναι ἄποφασι- 
στικό ὁρόσημο, γιατί. ἢ Μεταρρύθμιση ἀρχίζει νά σταθερο- 
ποιεῖται, ἐνῶ ὁ Λούθηρος εἶχε πεθάνει ἤδη πρίν ἀπό μιά δε- 
παετία. Μέ τή σταθεροποίηση αὐτοῦ τοῦ κινήματος, ἢ θεολο- 
γική σκέψη καί ἢ ζωή ἔχει νά ἀντιμετωπίσει κυρίως ἔσωτερι- 
χά καί ἐνδογενή προβλήματα. Γι’ αὐτό ἢ ἀνάπτυξη μιᾶς θεο- 
λογίας πάνω στά πρῶτα δεδοµένα τῆς Μεταρρυθμίσεως καί 
μέ βάση τό περιβάλλον τῶν ὀπαδῶν της εἶναι ἕνα γεγονός 
φυσιολογικό καί αὐτονόητο. Τό χρονικό τέλος τῆς προτε- 
σταντικῆς ὀρθοδοξίας ἑξάλλου θεωρεῖτο τό 1675, ὅταν εἶδαν 
τό φῶς τῆς δημοσιότητας τό ἔργο “Ρία ἀεοίάετία” τοῦ Σπέν- 
σερ καί ἣ “Εονπιμία εοπδέπο"ς Ηεἰνείίεα”. Κατά κύριο λόγο ᾗ 
πυριαρχία τῆς προτεσταντικῆς ὀρθοδοξίας χαρακτηρίζει ὅλη 
τή διάρκεια τοῦ 1700 αἰώνα. Γι’ αὐτό ὅταν λέμε προτεσταν- 
-τική ὀρθοδοξία, ἐννοοῦμε κυρίως τή συντηρητική καί, χλει- 
στή θεολογία τοῦ 1709 αἰώνα, ἀνεξάρτητα ἀπ᾽ αὐτά τά σχη- 
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µατικά ὅρια, πού ἔχουν βάλει οἱ προτεστάντες θεολόγοι. Μέ 
τήν ἀρχῇ τοῦ 180ὐ αἰώνα ἢ προτεσταντική ὀρθοδοξία παρα- 
μερίζεται στό περιθώριο καί ἀπό ἐκεῖ ἐπηρεάζει, ὅσο γίνεται, 
τήν παραπέρα ἐξέλιξη τῆς θεολογικῆς σκέψεως τοῦ Προτε- 
σταντισμοῦ. Πάντως περισσότερη ἀντοχή ἔδειξε στούς κόλ- 
πους τοῦ Λουθηρανισμοῦ, ὅπου οἱ, ἐπιβιώσεις εἶναι ἀρχετά 
σημαντικές. 

"Αλλωστε ποτέ δέν ὑπῆρξε μιά ἑνιαία προτεσταντική 
ὀρθοδοξία, ἀλλά μᾶλλον ἢ ὀρθοδοξία τοῦ Λουθηρανισμοῦ 
διατήρησε χάποια αὐτονομία ἀπέναντι στή θεολογία τοῦ 
Ζβιγγλίου καί τοῦ Καλβίνου. Γιά τούς ὀπαδούς τῆς λουθη- 
ρανικῆς ὀρθοδοξίας ὁ Λούθηρος εἶναι ἕνας μεγάλος δάσκα- 
λος καί προφήτης ὅλων τῶν αἰώνων. Καί μάλιστα γιά τούς 
Γερμανούς εἶναι συνδεδεμένος µέ τό ἔθνος καί μέ τή γλώσσα. 
Γι’ αὐτό ἢ λουθηρανική ὀρθοδοξία, παρ᾽ ὅλες τίς ἀποχλίσεις 
ἀπό τό πνεῦμα τοῦ Λουθήρου, δέν ἁπομαχρύνεται ἀπό τίς 
βασικές ἀρχές τῆς διδασκαλίας του. 

Από τήν ἄλλη µεριά ἢ προσέγγιση Ζβιγγλίου καί Καλβί- 
νου καί, ἢ συνενόησή τους σέ πολλά θέματα ἦταν πιό εὔκολη. 
Τό 1549, μέ τόν περίφημο Οοηδεησας Τριγίπμς, ἑνώνονται 
κατά βάση οἱ ζβιγγλιανοί μέ τούς καλβυνικούς. Πάντως καί ἢ 
ἕνωση αὐτή δέν ἔγινε χωρίς δυσκολίες οὔτε ἐξομάλυνε ὅλες 
τίς διαφορές. Οἱ συζητήσεις γιά θεολογικά προβλήµατα, 
ὅπως εἶναι ὁ νόμος, ἢ χάρη, τά ἔργα καί ὁ ρόλος τῆς συνερ- 
γίας κ. ἄ., ἀπασχόλησαν καί ἐξακολουθοῦν ἀκόμη νά ἁπα- 
σχολοῦν τούς ὁπαδούς τῶν δύο αὐτῶν μεταρρυθμιστῶν. 

Οἱ διαφορές ὅμως αὐτές καί τά θεολογικά προβλήματα 
ὑπάρχουν καί, στούς κόλπους τοῦ Λουθηρανισμοῦ. Στό στά- 
διο τῆς διαμορφώσεώς της ἢ ὀρθοδοξία τοῦ Λουθηρανισμοῦ 
εἶχε δεχτεῖ σοβαρές ἐπιδράσεις ἀπό τό ἀνθρωπιστικό πνεῦμα 
τοῦ Μελάγχθωνα. Ἔτσι ἢ ὀρθοδοξία τοῦ Λουθηρανισμοῦ σέ 
ἀρχετά κρίσιμα σημεῖα ἁπομακρύνθηκε ἀπό τή διδασκαλία 
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τοῦ Λουθήρου. Σέ γενικές γραμμές θά μποροῦσε κανείς νά 
ἐπισημάνει τά ἑξῆς σημεῖα, ὅπου ἢ διδασχαλία τοῦ Λουθή- 
ρου δέχτηκε ἐπιδράσεις τῆς σκέψεως τοῦ Μελάγχθωνα. 1) 
Παραμερίστηκε ἢ ἀπολυτρωτική σημασία τοῦ ἔργου τοῦ Χρι- 
στοῦ καί τονίστηκε ἢ δικανική ἑρμηνεία κατά τά πρότυπα 
τοῦ σχολαστικισμοῦ. Στήν προκειμένη περίπτωση γίνεται ἡ 
εἰσβολή τοῦ ὀρθολογιστικοῦ καί τοῦ νομικοῦ πνεύματος, 
πού ὁ Λούθηρος εἶχε πολεμήσει καί ἐκτοπίσει ἀπό τή διδα- 
σκαλία. Ἡ δικαίωση παίρνει πιά τόν κυρίαρχο τόνο καί ἢ 
ἀναμόρφωση καί ἀνάπλαση τοῦ ἀνθρώπου δέν φαίνεται νά 
ἔχει κεντρική θέση στή διδασκαλία τῆς λουθηρανικῆς ὀρθο- 
δοξίας. 2) Αρχίζει µέ δειλά βήματα νά γίνεται κάποια ἐμφά- 
νιση τῆς φυσικῆς θεολογίας, πού ἀργότερα θά ἐπηρεάσει πε- 
ρισσότερο τή σκέψη τῆς προτεσταντικῆς θεολογίας. Στόν 
Μελάγχθωνα ἡ φυσική θεολογία εἶναι ἀρχετά ἔχδηλη. 3) Ὁ 
Λούθηρος ἔχει ἀρνητική στάση πρός τή φιλοσοφία. Φτάνει 
ὥς τό σημεῖο ἀκόμη νά τήν ἀπορρίπτει ἤ νά τή θέτει ὑπό 
αὐστηρή κρίση. Τώρα ὑπάρχει κάποια ἀνοχή ἀπό τή μιά με- 
ριά καί μιά θετική ἀξιολόγησή της ἀπό τήν ἄλλη. 4) Ἡ θεω- 
ρία γιά τόν ἀπόλυτο προορισμό δέν υἱοθετεῖται, ὅπως πα- 
ρουσιάζεται στό ἔργο τοῦ Λουθήρου Ρε 5εγνο αγδιγῖο. Ὃ 
προορισμός ἐδῶ θεωρεῖται ὡς ἀπόφαση τοῦ Θεοῦ μέ βάση τή 
πρόγνωση τῶν ἀνθρωπίνων πράξεων. Αὐτό ὅμως παταντᾶ 
νά μή εἶναι προορισμός, ὅπως διατυπώθηκε ἀπό τούς προη- 
γούμενους µεταρρυθµιστές. Στήν προκειμένη περίπτωση 
εἶναν ἐμφανής ἢ ἐπίδραση τοῦ Μελάγχθωνα, πού ἄλλωστε 
εἶχε κρίνει τό παραπάνω ἔργο τοῦ Λουθήρου καί εἶχε διαφω- 
νήσει σέ ἀρχετά σημεῖα. Πάντως δέν εἶναι σωστό νά ἐξαρτή- 
σουµε τή λονθηρανική ὀρθοδοξία, ἀχόμη καί τῶν ὀπαδῶν 
τοῦ Ζβιγγλίου καί, τοῦ Καλβίνου, μόνο ἀπό τό Μελάγχθωνα. 
Μιά τέτοια ἐνδεχόμενη ἐξάρτηση θά ἦταν τό λιγότερο μιά 
ὑπερβολή. 
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Πρέπει ἐπίσης νά τονιστεῖ καί ἢ ἐπίδραση τοῦ πολιτικοῦ 
περιβάλλοντος στή διαμόρφωση τῆς προτεσταντικῆς ὀρθοδο- 
ξίας. Νά μήν ξεχνοῦμε ὅτι ἢ ἀρχή τοποθετεῖται στό ἔτος τῆς 
εἰρήνης τῆς Αὐγούστας (1555). Τότε ἀρχίζει ἡ προετοιμασία 
τῆς κατοπινῆς ἀπολυταρχίας. Οἱ ἐπιμέρους ἡγεμόνες τῶν 
κρατιδίων παίρνουν μεγάλη ἐξουσία στήν περιοχή τῆς θρη- 
σκευτικῆς ζωῆς. Τό γεγονός αὐτό περιόριζε τή θεολογική 
σκέψη καί ἔβαζε ἐμπόδια στήν κοινή ἀντιμετώπιση θεολο- 
γικῶν ζητημάτων. Ἡ θεολογία καί ἢ χριστιανική ζωή καθο- 
ρίζονταν ἀπό τίς κατά τόπους Σχολές, πού φυσικά ἔδειχναν 
μιά προσκόλληση στή συντηρητικότητα καί τή φιλοσοφική 
παράδοση. Ὑπῆρχε μάλιστα μιά στενή σχέση φιλοσοφικῶν 
καί θεολογικῶν μαθημάτων. Πολλοί γίνονταν πρῶτα καθηγη- 
τές τῆς φιλοσοφίας, διδάσκοντας Λογική καί Ἠθιχή, καί 
ἔπειτα ἔπαιρναν καθηγητική θέση γιά θεολογικά μαθήματα. 
Δέν ἦταν σπάνιο καί τό φαινόμενο νά παρουσιάζονται χαθη- 
γητές τῆς φιλοσοφίας μέ πλήρη αὐτονομία. Ἔτσι ἢ φιλοσο- 
φία ἀπό τή μιά μεριά ἀποδεσμευόταν ἀπό τή θεολογία καί 
ἀπό τήν ἄλλη ἣ θεολογία ἔχανε τόν ἔλεγχο πάνω στή φιλοσο- 
φία. Ἡ φιλοσοφία ὡς ἀνεξάρτητη μποροῦσε νά ἀσκήσει 
ἐντονότερη ἐπίδραση στή θεολογία, μιά καί τό πολιτικό περι- 
βάλλον εὐνοοῦσε μιά τέτοια ἐξέλιξη. 

Κατά τήν περίοδο ἐκείνη, πέρα ἀπό τά ἐσωτερικά προβλή- 
µατα καί τίς ἐνδογενεῖς ἐξελίξεις στό χῶρο τῶν Ἐκκλησιῶν 
τῆς Μεταρρυθμίσεως, ὑπάρχει ἢ μέριμνα νά ἀποκρουστοῦν 
καί οἱ ἀντίπαλοι ρωμαιοκαθολικοί, πού µετά τή σύνοδο τοῦ 
Τριδέντου εἶχαν ἀναπτύξει µεγάλη δραστηριότητα ἑναντίον 
τῶν ὀπαδῶν τοῦ Προτεσταντισμοῦ. Ὃ ἀγώνας διαδραματι- 
ζόταν κατά χύριο λόγο πρῶτα στό θεωρητικό πεδίο. Ἔτσι 
ὅλου μαζί οἱ θεολόγοι τῆς προτεσταντικῆς ὀρθοδοξίας, μέ 
μιά ὁμοφωνία αὐτονόητη, ἔγραφαν ἔργα ἀντιρρητικά καί πο- 
λεμικά κατά τῆς παπικῆς ἐξουσίας καί θεολογίας. Οἱ ἴη- 
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σουΐτες ἀπαντοῦσαν μέ δριμύτητα πολλές φορές, καί ἀπό ᾿ 
τήν πλευρά τῶν προτεσταντῶν θεολόγων δινόταν ἐπίσης 
ἀπάντηση καί στίς ἐπιθέσεις τῶν ἰησουϊτῶν. 

Ἁλλά ἢ δραστηριότητα τῶν θεολόγων τῆς προτεσταντικῆς 
ὀρθοδοξίας δέν σταματοῦσε µόνο στήν πολεμική αὐτή. Συ- 
χνά ἡ ἀντιρρητική γινόταν ὑπόθεση τῆς οἰχογένειας τοῦ 
Προτεσταντισμοῦ. Ἔτσι λουθηρανοί ἔγραφαν ἐναντίον τῶν 
ὀπαδῶν τοῦ Καλβίνου καί τοῦ Ζβιγγλίου ἤ πολλές φορές γι- 
νόταν καί τό ἀντίθετο. Παράλληλα μέ τήν ἀντιρρητική αὐτή 
θεολογία, συγγράφονταν καί τά κείμενα τῶν ὁμολογιῶν. Ἡ 
ἐποχή τῆς προτεσταντικῆς ὀρθοδοξίας θά μποροῦσε νά χα- 
ρακτηριστεῖ ὡς µία περίοδος, ὅπου γράφτηκαν καί ἀποτελέ- 
στηκαν τά βασικά κείμενα τῶν ὁμολογιῶν, πού μαζί μέ τά 
ἀρχέγοντα κείµενα τῆς Μεταρρυθμίσεως ἀποτελοῦν ὄχι μόνο 
τήν παράδοση τῆς προτεσταντικῆς ὀρθοδοξίας, ἀλλά γενικά 
τήν παράδοση τοῦ Προτεσταντισμοῦ. 

Στήν προκειμένη περίπτωση θά πρέπει νά τονιστεῖ ὅτι οἱ 
διαφορές ἀνάμεσα στίς παρατάξεις τῶν θεολόγων τῆς ὀρθο- 
δοξίας δέν ἦταν τόσο ριζικές καί οὐσιαστιχές. Κατά βάση ἢ 
λουθηρανική, ἣ καλβινική καί ἢ ζβιγγλιανή ὀρθοδοξία συµμ- 
φωνοῦν σέ οὐσιαστικά θέµατα. Καί πρῶτα πρῶτα διατηροῦν 
ὅλες τίς γενικές καί ἐπιμέρους ἀρχές τοῦ Προτεσταντισμοῦ, 
ὅπως τίς παρουσιάσαµε σέ προηγούμενα πεφάλαια. Ἐδῶ θά 
ἀρχεστοῦμε µόνο σέ µερικά σημεῖα. Ἐντούτοις πρέπει νά 
ποῦμε ὅτι οἱ ἀρχές αὐτές ἔγιναν συντηρητικές καί λίγο δύσ- 
Χαμπτες στό χῶρο τῆς ὀρθοδοξίας. Τό γεγονός αὐτό τῆς συν- 
τηρητικότητας καί τῆς ἀπώλειας μιᾶς εὐλυγισίας περισσότε- 
ρης, πού εἶχε ἡ Μεταρρύθμιση τοῦ Λουθήρου, ἀποτελεῖ 
ἄλλωστε καί ἕνα βασικό δεσμό ἑνότητας ὅλων αὐτῶν τῶν 
προτεσταντικῶν ὁμάδων τῆς ὀρθοδοξίας. 

Ὅλοι οἱ θεολόγοι τῆς περιόδου αὐτῆς ἀναγνωρίζουν τήν 

Αγία Γραφή ὡς τή μοναδική πηγή τῆς πίστεως. Ἡ διαφορά 


Ἡ προτεσταντική ὀρθοδοξία 101 


πάντως ὅλων πρός τόν ἀρχέγονο Προτεστανισμό εἶναι φανε- 
ρή καί οὐσιαστική. Ἡ Αγία Γραφή, κατά τήν προτεσταντική 
ὀρθοδοξία, ἀπολυτοποιεῖται σέ τέτοιο βαθµό, ὥστε νά γίνε- 
ται ἕνα ἀπαρασάλεντο καί συγκεκριµένο κριτήριο γιά τή χρι- 
στιανική ἀλήθεια. Δέν φαίνεται νά κυριαρχεῖ ὁ ἀόρατος λό- 
γος τοῦ Θεοῦ, πού κάνει τήν “Αγία Γραφή ἁπλῶς ἕνα σημεῖο 
τῆς ᾿Αποχαλύψεως. Ἢ ἄποψη αὐτή τοῦ Λουθήρου στηριζό- 
ταν περισσότερο στήν ὑπαρξιακή βιωματική διάσταση, ἀπό 
τήν ὁποία εἶχε μιά ἄμεση ἐξάρτηση ἡ "Αγία Γραφή. Τώρα οἱ 
θεολόγοι τῆς προτεσταντικῆς ὀρθοδοξίας ζητοῦν ἕνα κριτή- 
ριο περισσότερο ἁπτό καί ἀπαρασάλευτο, θά λέγαμε ὅτι θέ- 
λουν ἕνα κριτήριο ἀντικειμενικό. Ἔτσι ἢ “Αγία Γραφή γίνε- 
ται ὁ “χάρτινος πάπας”, ἣ μοναδική αὐθεντία, πού εἶναι 
γραμμένη, καί ὄχι µόνο ζωντανή καί βιωµένη. Ἔφτασαν λοι- 
πόν ἀβίαστα στή θεωρία τῆς θεοπνευστίας χατά γράμμα. Ἡ 
θεοπνευστία αὐτή ἀφορᾶ καί τήν Π. Διαθήκη καί μάλιστα 
στό ἑβραϊκό πρωτότυπο. Κατά συνέπεια ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ, 
πού στό Λούθηρο ἦταν ζωντανός στίς καρδιές καί βιωμένος 
μέ τήν πίστη καί τή χάρη, τώρα ἀπολιθώνεται, ἀπινητοποι- 
εἴται καί µέ ἄλλα λόγια γίνεται γράμμα. Ἔτσι ὅμως ὁ Προτε- 
στανισµός ἀνταποχρίνεται στήν ἀνάγκη ὀργανώσεώς του μέ- 
σα στά δυτικά χράτη46, Μπροστά στήν ἐπίμονη καί πολύ 
σκληρή ἀντίδραση τοῦ Ρωμαιοκαθολικισμοῦ, πού ὁπωσδή- 
ποτε θέτει ἀμείλικτα ἐρωτήματα στούς ἀντιπάλους του γιά 
τή γνησιότητα καί τήν ἐγγύηση μιᾶς ἀλήθειας αἰώνων, ἢ προ- 
τεσταντική ὀρθοδοξία ἔχει νά ἀντιτάξει μιά ἀντικειμενική 
(καί ὄχι ὑποχειμενική καί βιωματική) αὐθεντία. Εἶναι τά 
καθ᾽ ὑπαγόρευση τοῦ Ἁγίου Πνεύματος κείµενα τῆς "Αγίας 
Γραφῆς. Οἱ ρωμαιοκαθολικοί θεολόγοι δέν θά μποροῦν νά 


46. Βλ. µεριχές ἀπόψεις γιά τήν προτεσταντική ὀρθοδοξία στό ἔργο 
τοῦ Η. Β. Μαεϊπίοθίι, Τγρες ο) Μοάετη ΤΗΕΟΙΟΡ}, 1. οπάοη 1934, σελ. 8 χ.ἕ.. 
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πείθουν καταθλιπτιχά μέ τά ἰσχυρά τους ἐπιχειρήματα. Στήν 
προχειμένη περίπτωση ἡ προτεσταντική ὀρθοδοξία χάνει στό 
πνεῦμα, στό βάθος καί στήν ἐλευθερία καί κερδίζει σέ ἀντι.- 
Χειμενικότητα καί ἐξωτερική πειστικότητα. Από τή στιγµή 
πού οἱ πιστοί δέχονται αὐτή τήν ἄποψη, νιώθουν καί Χι- 
νοῦνται ἄνετα. Ξέρουν ὅτι κρατοῦν στά χέρια τους κάτι τό 
σίγουρο καί ἀντικειμενικό. Ἡ ἱεροχρατική αὐθεντία δέν 
μπορεῖ τόσο εὔκολα νά μεταπείσει τούς προτεστάντες γιά τή 
σαθρή καί ἀμφίβολη πηγή τους. Ἔτσι βλέπει κανείς πολύ 
εὔκολα πόσο δύσκολη εἶναι ἢ ἐναρμόνιση μιᾶς πνευµατοχρα- 
τικῆς θεωρήσεως τοῦ γεγονότος τῆς ᾿Αποκαλύψεως καί μιᾶς 
ἱστορικῆς ἐφαρμογῆς στή ζωή καί τήν πράξη ἀνάμεσα ἀπό 
ἕνα δραματικό ἱστορικό γίγνεσθαι. Μέ ἄλλα λόγια, πῶς εἶναι 
δυνατό, στή θρησκευτική σφαίρα ἀλλά καί σέ ἄλλες πνευµα- 
τιμές ἐκδηλώσεις, νά ζεῖ κανείς πνευματοκρατικά χωρίς νά 
δένεται μέ ἱστορικά δεδοµένα; Καί πῶς μπορεῖ νά ζήσει μιά 
ἀλήθενα ἄσαρχη; Τά παραπάνω ἐρωτήματα θέλουν ἁπλῶς νά 
ἐπισημάνουν τό γεγονός ὅτι ἢ ἀλήθεια τῆς ᾿Αποχαλύψεως 
βιώνεται στήν Ἐκκλησία, πού δέν μπορεῖ νά ξεφύγει ἀπό τήν 
ἱστορική πορεία της. Πέρα ἀπό τό βίωµα πρέπει νά ἔχει κάτι 
πού νά ἐνυλώνεται ἤ καλύτερα νά ἐνσαρκώνεται. 

Δέν εἶναι μόνο ἢ ἀρχή τῆς 6οἷα οετίρτιτα, μέ τήν ὁποία συμ- 
φωνοῦν οἱ, θεολόγοι τῆς προτεσταντικῆς ὀρθοδοξίας. Συµ- 
φωνοῦν καί μέ τήν ἀρχή τῆς 5οῖα Πάς καί ςοὶα σταῖα. Μόνη ἢ 
χάρη τοῦ Θεοῦ πραγματώνει τό ἔργο τῆς σωτηρίας. Καί, ἡ 
χάρη αὐτή δέν ἔρχεται στόν ἄνθρωπο μέ τή φυσική του συμ- 
βολή καί συνεργία οὔτε γιατί εἶναι ἄξιος µέ τά ἔργα πού ἔπι- 
τελεῖ. Καί πάνω στό σημεῖο αὐτό ὑπάρχει ὁμόφωνη ἀποδο- 
χή. Ἡ χάρη δίνεται ὕστερα ἀπό τό δῶρο τῆς πίστεως, ἐπειδή 
ὁ ἄνθρωπος εἶναι ἐξαχρειωμένος χατά τή φύση του καί δέν 
ἔχεν καμιά δυνατότητα δική του νά πάρει ἐπάξια καί ἀξιόμι- 
σθα τή χάρη καί νά συνεργαστεῖ μαζί της. Ἡ χάρη εἶναι ἅπα- 
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ραίτητη, γιατί ὑπάρχεν ἀδιέξοδο καί μιά πλήρης ἀνθρώπινη 
ἀθλιότητα. 

Ἡ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ µέ κανένα τρόπο δέν μπορεῖ νά 
νοηθεῖ ὅτι ταυτίζεται μέ τίς προτεσταντικές Χοινότητες. Τήν 
ἄποψη αὐτή δέχονται ἀνεπυφύλαχτα ὅλοι οἱ θεολόγοι τῆς 
προτεσταντικῆς ὀρθοδοξίας. Ἡ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ εἶναι, 
κάτι τό εὐρύτερο καί καθολικότερο. Γι’ αὐτό δέν χάνουν πο- 
τέ λόγο γιά ἔξοδο ἀπό τήν Ἐκχλησία. Δέν γνωρίζουν τά ὅριά 
της καί ποτέ δέν διαχινδυνεύουν νά ποῦν ἕνα ἀδελφό τους, 
πού καταδικάστηκε ἀπό τήν Εκκλησία, ὅτι εἶναι ἔξω ἀπ᾽ 
αὐτήν. Στήν προκειμένη περίπτωση ἢ ἀόρατη Ἐκκλησία, πού 
διακρίνεται κατά τήν προτεσταντική θεολογία ριζικά ἀπό 
τήν ὁρατή, πυριαρχεῖ ἀκαταγώνιστα στή σχέψη καί τή ζωή 
τῶν προτεσταντῶν. Γι’ αὐτό δέν δείχνουν καμιά προθυμία 
νά μιλήσουν γιά τά ὅρια τῆς στρατευόμενης Ἐκκλησίας τοῦ 
Χριστοῦ. Ἄλλωστε οἱ θεολόγοι τῆς προτεσταντικῆς ὀρθοδο- 
ξίας, μιά καὶ παγίωσαν τήν αὐθεντία τῆς ᾿Αγίας Γραφῆς χα- 
τά ὁρατό καί συγκεκριμένο τρόπο δέν αἰσθάνονται καμιά 
ἀνάγκη νά σκέφτονται ἤ νά ἀντιμετωπίζουν προβλήματα, 
πού συνδέονται μέ τήν ὁρατή φανέρωση τῆς Ἐκκλησίας. Νά 
μήν ξεχνοῦμε ὅτι μοναδική ἐπιδίωξη τοῦ Προτεσταντισμοῦ 
εἶναι ἣ ἀμφισβήτηση τῶν ὁρατῶν διαστάσεων καί ἐκφράσεων 
τῆς Ῥωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας. Μιά καί στό σημεῖο αὐτό 
εἶναι ὁ μεγάλος κίνδυνος, δέν εἶναι δυνατό νά δοῦν μέ δια- 
φορετικότερο πρίσμα τήν ἱστορική πλευρά τῆς Ἐκκλησίας. 
Τό σημεῖο αὐτό εἶναι τό πιό κρίσιμο στόν Προτεσταντισμό 
καί ἴσως εἶναι τό μόνο, πού ἐμπνέει ὄχι μόνο ἐπιφύλαξη 
ἀλλά καί φόβο. Πάντως ἡ κυριαρχία τῆς ἀόρατης Ἔχκλη- 
σίας πάνω σέ ὅλες τίς ἀνθρώπινες πράξεις καί στά ἱστορικά 
γεγονότα ἀποδυναμώνει τή σπουδαιότητα τῆς ὁρατῆς. Γι’ 
αὐτό καί ἀργότερα καί στίς ἡμέρες µας οἱ προτεσταντάντες 
μέ πολλή ἄνεση μποροῦν νά χάνουν λόγο γιά πολλές ἐπιμέ- 
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ρους ὁρατές Ἐχκλησίες καί µόνο γιά μιά ἀόρατη. Από αὐτή 
τήν ἀρχή ἔχει τήν προέλευση ἣ θεωρία τῶν χλάδων, πού ἀνα- 
πτύχθηκε στούς κόλπους τοῦ σύγχρονου οἰκουμενισμοῦ. 
Μολονότι ὁ σημερινός Προτεσταντισµός ἔχει περάσει ἀπό 
πολλά ἐξελιιτιχά στάδια καί μπορεῖ μέ ἄνεση νά προσαρµό- 
ζεται, φαίνεται νά δείχνει μιά ἰδιαίτερη συμπάθεια στή διδα- 
σκαλία γιά τή ριζική διάκριση καί διαφοροποίηση ἀνάμεσα 
στήν ἀόρατη καί τήν ὁρατή Ἐκκλησία. Ἢ 

Ὑπάρχει ἐπίσης τό πρόβλημα κατά πόσο τήν ἐποχή τῆς 
προτεσταντικῆς ὀρθοδοξίας ζοῦσαν γνήσια καί, δημιουργικά 
οἱ ὁπαδοί τῆς Μεταρρυθμίσεως. Από ρωμαιοκαθολική κν- 
ρίως πλευρά διατυπώνονται πολύ αὐστηρές κρίσεις γιά τήν 
πνευματική ζωή τῆς περιόδου αὐτῆς. Κατά πάσα πιθανότητα 
οἱ κρίσεις αὐτές δέν μποροῦν νά ἔχουν τήν ἀπαιτούμενη 
ἀντικειμενικότητα. Δέν μᾶς τό ἐπιτρέπουν τά πράγματα νά 
βλέπουμε στήν περίοδο αὐτή μιά χριστιανική ζωή περιορι- 
σμένη ἀπό τήν αὐστηρότητα τοῦ γράμματος καί τοῦ τύπου, 
χωρίς καμιά βιωματική καί δημιουργική ἐκδήλωση. Τήν ἴδια 
ἐποχή βέβαια συμβαίνει καί, ὁ καταστρεπτικός τριακονταετής , 
πόλεμος, πού σημάδεψε σκληρά προτεστάντες καί καθολι- 
κούς. Καί, παρ᾽ ὅλα αὐτά δέν μποροῦμε νά ποῦμε ὅτι ἢ θρη- 
σκευτική ζωή τοῦ Προτεσταντισμοῦ δέν κρατύνθηκε μέσα Ἢ 
στόν πόλεμο αὐτό καί δέν ἔδωσε δείγματα μαρτυρίας, πού 
συμφωνεῖ µέ χριστιανικό τρόπο ζωῆς. 

Καί κατά τήν περίοδο αὐτή ὁ Προτεσταντισµός διατηρεῖ 
κάτι, ἀπό τήν ἀρχέγονη κοίτη τῆς ζωῆς του: ἔχει μιά γνησιό- 
τητα (πού περιορίζεται βέβαια ἀπό τή συντηρητικότητα) καί 
προπαντός μιά ἐκφραστικότητα στό χῶρο τῆς τέχνης (µπα- 
ρόχ). Πολλοί προτεσταντικοί ὕμνου τῆς ἐποχῆς ἐχείνης χρη- 
σιμοποιοῦνται ἀκόμη καί σήμερα ἀπό τίς προτεσταντικές 
χοινότητες. Ἐπίσης σέ πολλά κέντρα ἀναπτύχθηκαν ἑστίες 
μυστικῆς ζωῆς, πού εἶχε ἐγκεντριστεῖ ἄπό ρωμαιοκαθολικά 
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πρότυπα. Θεωρητικά βέβαια ὑπῆρχε ἢ γνωστή σκλήρυνση, 
ἀλλά αὐτή δέν εἶχε μιά τόση καταθλιπτική ἐπίδραση, ὥστε 
νά ἀτονήσει ἢ ἐσωτερική πνευμοτικότητα τοῦ Προτεσταντι- 
σμοῦ. Καί φυσικά κοντά στά ἄλλα ὑπῆρξε μιά αὐστηρή ἠθι- 
κή ζωή, πού ἦταν, κατά τήν πίστη τῶν προτεσταντῶν, ἢ 
πραγματική ἀπόδειξη τῆς σωτηρίας ἑνός ἀνθρώπου. Ἡ Χαῖ- 
δελβέργεια Κατήχηση εἶχε θέσει τό θέμα τῆς σχέσεως πίστεως 
καί ἔργων µέ πολλή σαφήνεια. Τά ἔργα δέν εἶναι προύπόθε- 
ση τῆς πίστεως ἀλλά ἕνας φυσικός καρπός της. "Αν ὑπάρ- 
χουν τά ἔργα, τότε εἶναι ἁδιαμφισβήτητη καί ἢ ὕπαρξη τῆς 
πίστεως (ογ]]ορίοπιας ρτασ{ἰσηβ). Τά ἔργα λοιπόν χατά τήν 
προτεσταντική ὀρθοδοξία, πού δέχεται καί τόν ἀπόλυτο 
προορισμό μέ ἤπια χαί μέ αὐστηρή µορφή, ἔγιναν κατά πα- 
ράδοξο τρόπο ἢ κύρια καί βασική ἐπιδίωξη τοῦ πιστοῦ. 
Ἔτσι ἢ χυριαρχία τῶν ἔργων ὁδήγησαν ο’ ἕνα ἠθιχισμό, πού 
δέν εἶχε πνευματικές καί χριστοκεντρικές προὐποθέσεις. Ὁ 
δρόμος πρός τήν τυπική ἠθική ζωή ἦταν πολύ κοντά καί ὁ 
Προτεσταντισµός δέν μπόρεσε νά τόν ἀποφύγει. Από τήν 
ἐμπλοχή του λοιπόν στά ἔργα θά προχύψει ἀργότερα ὁ που- 
ριτανισµός καί ὃ εὐσεβισμός, πού σημαδεύουν ἔντονα ἀκόμη 
καί τίς σημερινές προτεσταντικές Ἐκκλησίες χαί κατά κύριο 
λόγο τίς ἀκραῖες ἐνθουσιαστικές ὁμάδες. Οἱ καταβολές τοῦ 
μεταγενέστερου Προτεσταντισμοῦ βρίσκονται μέσα στά 
σπλάχνα τῆς προτεσταντικῆς ὀρθοδοξίας. Γι’ αὐτό καί ἢ 
ἔρευνά της ἔχει μεγάλη σπουδαιότητα καί οὐσιαστικό ἐνδια- 
φέρον. 

Ἡ προτεσταντική ὀρθοδοξία θά μποροῦσε νά κατανοηθεῖ 
στά πλαίσια καί ἑνός εὑρύτερου πνευματικοῦ νόμου, πού 
χαρακτηρίζει ὅλες τίς πολιτιστικές ἐκδηλώσεις. Πρόκειται 
γιά τήν προφύλαξη καί τή συντήρηση μιᾶς ἰδεολογίας ἤ ἑνός 
τρόπου ζωῆς, πού ἀποχτήθηκε μέ πολύ μόχθο καί μεγάλους 
κινδύνους. Ἡ Μεταρρύθμιση τοῦ Λουθήρου, πού ἦταν ἀπο- 
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τέλεσμα μιᾶς μακρᾶς χυοφορίας, ἔδωσε στόν κόσμο τῆς Δύ- 
σεως καί συγκεκριμένα στό γερμανικό λαό μιά νέα μορφή 
θρησκευτικῆς ζωῆς, θιξοσπαστικῆς καί συνάμα βιωματικῆς, 
Πολύ μεγάλο ρόλο διαδραμάτισαν ἱστορικά γεγονότα, χοι.- 
νωνιχές συνθῆκες καί ἢ κακοήθεια τῆς ἴδιας τῆς ἱστορίας. 
Προηγήθηκε μέ ἄλλα λόγια ἕνα αἱμάτινος πόλεμος καί μιά 
σάρκινη σύγκρουση ἀπέναντι σέ θηρία καί τέρατα. Απ᾽ αὐτό 
τό χλίμα βγῆκε ἕνα γέννημα, πού κυοφορήθηκε στό χῶρο 
μιᾶς ἀνήσυχης καί εὐαίσθητης ὑπάρξεως. Αὐτό πού παρπο- 
φόρησε ἦταν κάτι τό βιωµατικό, τό προσωπικό καί θά μπο- 
ροῦσε κανείς νά τό ὀνομάσει καί αἰθέριο. ᾽Αλλά ἢ μεγάλη: 
αὐτή πνευματική κατάκτηση μπαίνει μέσα στήν καχοήθεια 
τῆς ἱστορίας, παίρνει σάρχινα σχήματα καί χρειάζεται αἷμά- 
τινο πόλεμο. Κατά συνέπεια, ὅσο καί ἄν εἶχε μιά λεπτή πνευ- 
µατική μορφή, πρέπει νά ἐνσαρχωθεῖ γιά νά ζήσει παραπέρα. 
Καί μιά τέτοια κατάκτηση δέν μπορεῖ παρά νά ζήσει µέσα 
στό ἱστορικό γίγνεσθαι. 

Ἔτσι ἡ Μεταρρύθμιση ἀπό ἐνθουσιαστική ἰδεολογία καί. 
γνήσια ἔχφραση ἑνός βιώµατος γίνεται ὀργανωμένος τρόπος 
ζωῆς καί μάλιστα μέ πολλούς ἀμυντικούς μηχανισμούς. Γι 
αὐτό χρειάζεται καί τή δύναμη τῆς συντηρητικότητας ἀπό τή 
μιά μεριά χαί τῆς προσαρμοστικότητας ἀπό τήν ἄλλη. Ἔμει- 
νε λοιπόν συντηρητική καί μάλιστα ἀπέβαλε χαί µερικά προ- 
οδεντικά στοιχεῖα τῆς ἀρχέγονης φύσεώς της. Ἄρχισε νά 
ἐρωτοτροπεῖ μέ τή φυσική καί λογική ἱκανότητα τοῦ ἀνθρώ- 
που, θέλησε νά γίνει πιό συγκεκριμένη καί νά ἀποκτήσει ἕνα 
στήριγμα σιγουριᾶς καί ἀντικειμενικότητας. Δέν μποροῦσε 
νά μιλάει µόνο πρός ἐνθουσιασμένους ὀπαδούς: ἔπρεπε νά 
διαλέγεται χαί μέ ἀντιπάλους, μέ ἰσχυρούς τῆς γῆς καί, μέ 
παράγοντες, πού εἶναι ἢ ἐνσάρχωση τοῦ νόμου καί τῆς τάξε- 
ως. Γι’ αὐτό ἢ συντηρητικότητα αὐτή καί ἢ προσαρµοστικό- 
τητα ἀπ’ τή μιά μεριά προκάλεσαν καί θετικές ἐξελίξεις, ἀπό 
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τήν ἄλλη ὅμως ἀποδυνάμωσαν κατά πολύ τῆν πρώτη γνησιό- 
τητα χαί τήν ἁπλότητα τοῦ μεταρρρυθμιστικοῦ κινήματος. 
Πάντως ἢ προτεσταντική ὀρθοδοξία ἔλυσε προσωρινά ἕνα 
ἐνδογενές ἀδιέξοδο, πού εἶχε ἀπό τά πρῶτα της βήματα ἡ 
Μεταρρύθμιση. Αὐτή ἢ προσωρινή λύση δέν μπόρεσε νά 
ἀποβεῖ μόνο θετική στή μετέπειτα ἐξέλιξη τοῦ Προτεσταντι- 
σμοῦ. Πολλά τραύματα ἤ παραμορφωτιχές ἐκδηλώσεις σ᾿ 
αὐτό τό χῶρο ὀφείλονται στή δομή τῆς προτεσταντικῆς θεο- 
λογίας. Μέ τήν ἐμφάνιση τοῦ 180ὐ αἰώνα ἢ ἴδια ἀτονεῖ, 
ἀλλά ἀφήνει πίσω της μιά βαριά χληρονομιά. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ Η’ 


Ἡ φυσική θεολογία. 


Ἐνῶ ὁ Λούθηρος στράφηκε στό βίωµα καί τήν ὑποκειμε- 
νική διάσταση τῆς ὑπάρξεως, ἀποκαλώντας μάλιστα τή λογι- 
χή πόρνη”], ἢ προτεσταντική ὀρθοδοξία διά μέσου τοῦ 
ἀνθρωπισμοῦ ἔκανε μιά ἔκδηλη προσέγγιση πρός τή φυσική 
χαί, λογική ἱκανότητα τοῦ ἀνθρώπον. Οἱ βασικές ἀρχές τοῦ 
Προτεσταντισμοῦ διατηρήθηκαν βέβαια, ἀλλά ἀπό τή μιά µε- 
ριά ἔγιναν στήν πράξη δύσκαμπτες καί ἀντικειμενικές, ἀπό 
τήν ἄλλη προσαρμόστηκαν καί στά φυσικά δεδομένα. Ὃ 
Προτεσταντισµός τώρα, ὅσο καί ἄν παλεύει νά στερεώσει 
μιά παράδοση, αἰσθάνεται κατά πολύ ἀδέσμευτος καί ἔτοι- 
μος νά ἐρωτοτροπήσει μέ τήν καθαρή ἀνθρώπινη πορεία. | 

Ἔτσι μέ τήν εἴσοδο τοῦ 180ὺ αἰώνα, καθώς ἢ προτεσταν- 
' τιχή ὀρθοδοξία χάνει τήν κυριαρχία της, μολονότι ἐξακο- 
λουθεῖ νά ἔχει ἀρκετούς ἐκπροσώπους, προκύπτει μιά ἔντο- 
νη ἀνάγκη ἣ θεολογία τοῦ Προτεσταντισμοῦ νά χαράξει νέ- 
οὓς δρόμους καί, νά βρεῖ νέα σχήματα. Ἡ προσαρμοστικότη- 


47. Ηοἰπτίσῃ ΒοτηΚαπιπι, Γή έΠεγς ρείεπρε ἨΝεἰί, σελ.. 76. 
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τά της ἄλλωστε ἦταν πάντοτε εὐλύγιστη. Ἔτσι θά διατηρήσει 
καί πάλι ὅλες τίς βασικές ἀρχές τῆς Μεταρρυθµίσεως καί θά 
τίς ἀναπλάσει µέσα στό χωνευτήρι τῶν νέων ἰδεῶν καί τῶν 
νέων ἰδανικῶν, ὅπου θά προβάλουν οἱ ραγδαῖες ἐξελίξεις 
στό χῶρο τῆς φιλοσοφίας, τῆς ἐπιστήμης καί τῆς πολιτικῆς. 

Από ἀρκετούς ἐρευνητές ὁ 1805 αἰώνας δέν θεωρεῖται κο- 
σµογονικός καί ἐχρηκτικός. Στό χῶρο τῆς ἐπιστήμης καί τῆς 
φιλοσοφίας παρατηρεῖται μιά συλλογή καί. κατάταξη τῆς πεί- 
ρας τοῦ 170ὐ αἰώνα, πού ἔχει νά δείξει τόν Κέπλερ, τό Γαλι- 
λαῖο, τό Νεύτωνα, τό Ντεκάρτ, τόν Πασκάλ, τό Σπινόζα, τό 
Λάϊμπνιτς. Τόν ἑπόμενο αἰώνα ἐπικρατεῖ ὁ ἐγχυχλοπαιδι- 
σμός, πού κατά κύριο λόγο ἐκπροσωπεῖται ἀπό τούς σοφούς 
διαφωτιστές. Στό χῶρο τῆς θεολογίας καί συγχεχριμένα 
στόν Προτεσταντισμό κυριάρχησε ἢ ὀρθοδοξία τῆς Μεταρ- 
ρυθμίσεως, πού θά μποροῦσε νά χαραχτηριστεῖ ὡς προτε- 
σταντικός σχολαστικισµός. Ἡ θεολόγία λοιπόν τοῦ Προτε- 
σταντισμοῦ, στίς ἀρχές τοῦ 180ὺ αἰώνα, βρίσκεται ἀνέτοιμη 
νά ἀντιμετωπίσει τόν ὀργασμό, πού γίνεται γιά νά ἀφομοιω- 
θοῦν καί νά χαταξιωθοῦν ὅλες οἱ κατακτήσεις τοῦ 1709 αἰώ- 
να στό χῶρο τῆς φιλοσοφίας καί τῆς ἐπιστήμης. Ἢ προσαρ- 
μοστικότητα τῆς προτεσταντικῆς θεολογίας, πού προερχόταν 
ἀπό τήν ἀποδέσμευσή της ἀπέναντι στήν παράδοση, γίνεται 
τώρα ὑπόδουλη στό πνεῦμα τῆς ἐποχῆς. Δέν εἶχε βέβαια 
ἐκρηχτικές δημιουργικές κατακτήσεις ὁ 180ς αἰώνας, εἶχε 
ὅμως ἀθόρυβες καί σίγουρες ἐφαρμογές κατακτήσεων, πού 
προηγήθηκαν. Ἡ προτεσταντική ὀρθοδοξία μέσα στό χῶρο 
αὐτό τῶν ἐφαρμογῶν θά χάνει καί αὐτή ἀπό τήν πλευρά της 
ἐφαρμογές, πού ὡστόσο δέν θά ἐκφράσουν διόλου τό ὕπαρ- 
ξιαχό καί βιωματικό περιεχόµενο τοῦ πρώτου µεταρρυθµι- 
στικοῦ χινήματος. 

Κατά τό 189 αἰώνα λοιπόν στό χῶρο τοῦ Προτεσταντι- 
σμοῦ δεσπόζει ἢ φυσική θεολογία. Θά μποροῦσε νά πεῖ κα- 
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νείς ὅτι ἢ θεολογία, πού εἶχε φυλακιστεῖ στά φυσιοκρατικά 
καί, λογικά σχήματα τοῦ σχολαστικισμοῦ καί εἶχε κατορθώ- 
σεν μέ τό Λούθηρο νά ἀποφυλακιστεῖ, βρέθηκε πάλι δεμένη 
στίς διαστάσεις τῆς φύσεως καί τοῦ λόγου, πού εἶχε ἐπιβάλει 
ὃ διαφωτισμός τοῦ 18ου αἰώνα. Ὁ Βολταῖρος, ὁ Ρουσσώ, ὁ 
Μοντεσκιέ, ὁ Λέσσιγκ, ὁ Κάντ, ὁ Νοβάλις καί ἄλλοι πολλοί 
διαμόρφωσαν, κατά τρόπο ἐπιβλητικό, τίς ἀντιλήψεις τῆς 
ἐποχῆς ἐκείνης. Ὁ Κάντ καί ὃ ρομαντικός Νοβάλις, ὅπως 
καί ὅλος ὃ ρομαντισμός, ἀποτελοῦν ἀντιδράσεις στό γενικό 
κλίμα τοῦ πολιτισμοῦ. Ὁ πρῶτος χλονίζει τήν παντοδυνα- 
μία τοῦ λόγου καί ὁ δεύτερος τόν ἐχτοπίζει καί εἰσάγεν δια- 
φορετικά κριτήρια γιά τή σύλληψη τῆς ἀλήθειας. Πάντως 
αὐτό πού δεσπόζει χατά τό 180 αἰώνα εἶναι ἢ ἔξαρση τῆς δυ- 
νάμεως τοῦ λόγου καί ἢ αὐτονομία τῆς φυσικῆς ἵκανότητας 
τοῦ ἀνθρώπου. Ὁ ἄνθρωπος ἐλευθερώνεται καί χατά πάποιο 
τρόπο αὐτονομεῖται. Ἡ ἱστορία δέν θεωρεῖται κριτήριο τῆς 
ἀλήθειας: πολλές φορές πιστεύεται ὅτι ἢ ἱστορία ἔκανε τόν 
ἄνθρωπο νά ξεφύγει ἀπό τή φυσική χαί λογική πραγµατικό- 
τητα χαί νά χάσει τό σωστό προορισμό του. Εἶναι κατά συ- 
νέπεια ἀνάγχη νά καθαρθεῖ ὁ ἄνθρωπος ἀπό συμβατιχά καί 
κανονικά σχήματα, πού κληροδότησε ἢ ἱστορία. Βέβαια ἢ 
ἐπιστήμη εἶναι ἐλεύθερη καί σέ πολλές περιπτώσεις µεσουρα- 
νεῖ. Αλλά ὅταν γίνεται ἢ ἱστορική ἐπιστήμη, ἀποσκοπεῖ στόν 
ἐντοπισμό τῆς ἀληθυνῆς φύσεως τοῦ ἀνθρώπου καί τῆς 
αὐθεντικῆς καί ἐλεύθερης ἐκφράσεως τοῦ λόγου. 

Δέν εἶναι τυχαῖο τό γεγονός ὅτι τό πνεῦμα τῆς ἀπολυταρ- 
χίας στηρίζεται τώρα ὄχι σέ θεοκρατική ἀλλά σέ λογική βά- 
ση. Ἡ ἀπολυταρχία πρέπει νά ἐπιιρατήσει γιά τό καλό καί 
τήν πρόοδο τοῦ πολιτισμοῦ. Αὐτό τό σύστημα, πού ἐπί 
αἰῶνες ζητοῦσε νά στηρίξει τό θεῖο δίκαιο, τώρα θέλει νά 
στηρίξει ἣ ἀνθρώπινη λογική χειραφετημένη ἀπό θεϊκές 
αὐθεντίες. Ὁ Μ. Πέτρος τῆς Ρωσίας (1672-1725) υἱοθέτησε 
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αὐτές τίς ἐλεύθερες καί χευραφετημένες ἰδέες γιά τήν ἀπολυ- 
ταρχία. Εἶναι ἐπίσης γνωστό ὅτι ὁ Λέσσιγκ εἶχε στενή σχέση 
μέ τόν Φρειδερίκο τό Μεγάλο (1712-1786). Ὁ φιλόσοφος 
Λἀϊμπνιτς ἐπίσης ἐνδιαφερόταν γιά τήν ὀργάνωση τῆς 
Ἐχκλησίας καί συνάμα γιά τήν ὀργάνωση τοῦ κράτους πάνω 
σέ πρότυπα ἀπολυταρχικά. Μέ ἄλλα λόγια ὁ 1805 αἰώνας 
ἔβαλε στήν πρώτη γραμμή τή φύση, τή λογική καί τήν τάξη. 
Καί ὅλα αὐτά µακριά ἀπό τό ἱστορικό γίγνεσθαι ἤ τουλάχι- 
στο σέ μικρή ἐξάρτηση ἀπ᾽’ αὐτό. Ὁ ἄνθρωπος ἀποκτοῦσε 
τήν αὐτονομία του. Ἡ πίστη στόν ἑαντό του τοῦ ἔδινε μιά 
τέτοια πεποίθηση. Ἔτσι ἔπρεπε νά στηριχτεῖ στίς ἔμφυτες 
φυσικές καί λογικές του δυνατότητες. Ἐκεῖνο πού προέχει 
πάντοτε εἶναι ἢ ἐσωτερυχή καί ὄχι ἡ ἐξωτερική ἀλήθεια. Ἡ 
χριστιανική θρησκεία δέν εἶναι ἀληθινή, ἐπειδή τήν κήρυξαν 
ὁ Χριστός καί οἱ ᾿Απόστολοι. Καί αὐτή ἡ ἀλήθεια βρίσκεται 
πολλές φορές παραποιηµένη καί ἀγνώριστη μέσα στό ἱστορι- 
πό γίγνεσθαι. Μέ τήν ἀπελευθέρωση ὅμως τοῦ λόγου, μέ τήν 
ἐλεύθερη ἐπιστημονική σκέψη μπορεῖ ὁ ἄνθρωπος σίγουρα 
νά φτάσει στήν κατάκτηση αὐτῆς τῆς ἀλήθειας, παραμερίζον- 
τας τίς παραποιήσεις τοῦ χρόνου καί παίρνοντας ἀπό τήν 
ἱστορική διαδρομή καί τά μνημεῖα ὅ,τι συμφωνεῖ µέ τό λόγο. 
Ἔτσι ὁ λόγος τόν χάνει νά προοδεύσει. 

Ὃ μεγάλος προτεστάντης θεολόγος τοῦ 2000 αἰώνα Κ. 
ΒαπΏ σέ ἕνα περισπούδαστο ἔργο του σημειώνει χαρακτηρι- 
στικά ὅτι ὁ 1805 αἰώνας δέν χαρακτηρίζεται μόνο γιά τή λο- 
γική του ἀλλά καί γιά τή δαιμονική καί, μεφιστοφελική του 
ὁρμή. ᾽Αποθεώνει τόν ἄνθρωπο, βάζοντας µέσα του τό Θεό. 
"Ἔτσι ὁ ἄνθρωπος ἀρχίζει νά πιστεύει στήν παντοδυναµία 
του. Ἔχει πιά τήν πεποίθηση ὅτι θά τά πατορθώσει ὅλα, ἀπό 
τήν ὀργάνωση τῆς προσωπικῆς του ζωῆς ὥς τήν ὀργάνωση 
τῶν πρατῶν. Ὁ ἴδιος ὁ Κ. Βατβι συνοψίζει σέ τέσσερα χαρα- 
πτηριστικά γνωρίσματα τίς τάσεις τοῦ πολιτισμοῦ, πού 
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ἀνδρώνεται κατά τό 1809 αἰώνα. 1) Ὅλα τά πράγματα καί 
ὅλες οἱ πράξεις νοοῦνται σέ μιά λειτουργική διάρθρωση ἑνός 
κρατικοῦ φορέα, πού θά εἶναι μιά παντοδύναμη μηχανή. Κα- 
τά κάποιο τρόπο ὑπάρχει μιά “κρατικοποίηση” τῶν πάντων. 
2) Ἐξάλλου στίς ἀνθρώπινες σχέσεις ἐπιβάλλεται ὡς ἰδανικό 
καί ὑψηλή κοινωνική συμπεριφορά ἢ ἀστική συνείδηση ἢ 
ἕνας ἠθικισμός. Ἡ καλή συμπεριφορά µέ τίς καλές πράξεις 
ἀποτελοῦν πιά ἕνα ὁλοκληρωμένο σύστημα, πού γίνεται 
προϊόν ἐπιστημονικῆς σκέψεως. Μέ ἄλλα λόγια ἢ προσωπι- 
κή καί κοινωνική ζωή διαποτίζονται ἀπό ἕναν χυριαρχιιό - 
ἠθυκισμό. 3) Ἡ ἐπιστήμη καί ἣ φιλοσοφία γίνονται τά µονα- 
δικά κριτήρια γιά κάθε δραστηριότητα τοῦ ἀνθρώπου, ἀπό 
τήν ἔρευνα ὥς τίς καθημερινές του πράξεις. Αὐτό βέβαια 
προβάλλεται ὡς ἰδανικό, ἀνεξάρτητο ἀπό τό κατά πόσο γίνε- 
ται κατορθωτό ἀπό ὅλους τούς ἀνθρώπους. 4) Κυριαρχεῖ 
καί, ἐπιβάλλεται ἀποτελεσματικά σέ πολλές ἐκδηλώσεις τῆς 
πνευματικῆς ζωῆς ἢ ἀτομοκρατία. Τό φαινόμενο αὐτό φυσι- 
κά δέν εἶναι ξένο καί στή θρησκευτική ζωήβ. 

Μέσα σ᾽ ἕνα τέτοιο περιβάλλον ἡ προτεσταντική ὀρθοδο- 
ξία παραμερίζεται στό περιθώριο καί ἀρχίζεν μιά νέα περίο- 
δος γιά τή θεολογία τῆς Μεταρρυθμίσεως. Καταλαβαίνει κα- 
νείς εὔκολα ὅτι ὁ Προτεσταντισµός ἔνιωσε ἀρχετά ἄνετα µέ- 
σα στό ἀντιιστορικό χλίμα τῆς ἐποχῆς. Τό γεγονός συμφω- 
νοῦσε κατ’ ἀρχήν μέ τή βασική του ἀρχή, πού τονίζει τήν 
ἐνέργεια τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ στήν ὑποκειμενική διάσταση 
καί πού παίρνει μιά ἐχθρική στάση σέ κάθε ὀργανωμένη δο- 
μή. Τό ἑπόμενο βῆμα ἦταν πολύ εὔκολο. Ἡ θεολογία προ- 
σαρµόστηκε στή φύση καί τό λόγο, πού ἦταν οἱ βασικές 
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ἀρχές τοῦ πολιτισμοῦ τῆς ἐποχῆς ἐκείνης. Ἔτσι γεννήθηκαν 
δυό βασικά θεολογικά ρεύματα: ὃ εὐσεβισμός (Ρίοήθπιηβ) κα 
ἢ φυσική θεολογία. Ὃ πρῶτος εἶναι μιά ἠθικοκρατία καί ἣ 
δεύτερη μιά λογοχρατία. Μπορεῖ οἱ δυό αὐτές τάσεις νά δια- 
φοροποιοῦνται καί νά ἀπομακρύνονται, ἴσως μάλιστα νά 
ἔρχονται καί σέ ἀντίθεση ἀρχετές φορές, πάντως εἶναι καρ- 
ποί τοῦ πνεύματος τῆς ἐποχῆς ἐκείνης. 

Κυριότερους ἐκπροσώπους θά μποροῦσε κανείς νά Χατο- 
νομάσει τούς 8ροποτ, Ἑταποκο καί ΖιηζεπάοιΕ. Ὁ τελευταῖος 
ὑπῆρξε κορυφαῖος πιετιστής καί ἢ ἐπίδρασή του στίς προτε- 
σταντικές κοινότητες καί μάλιστα τίς ἀκραῖες εἶναι ἔκδηλη 
ὥς τίς ἡμέρες µας. Κατά τήν ἄποψη τοῦ Ζἰπζεπάοτξ τό δόγμα 
δέν χωρίζεται ἀπό τήν πράξη. Κατά σύνεπεια δέν νοεῖται 
χριστιανική ζωή χωρίς πράξη. Ἡ κεντρική λοιπόν ἐπιδίωξη 
τοῦ κάθε χριστιανοῦ εἶναι ἢ ἐπιδίωξη τῆς ἀρετῆς. Ὃ ἄνθρω- 
πος πού δέν ἔχει ἔργα δέν ἔχει οὔτε πίστη. Ὅταν χάνει ἔργα 
ἀποδεωινύει ὅτι ἔχει πίστη. 

Οἱ ἀπόψεις αὐτές στή θεωρία εἶναι σωστές. Θά τίς ζήλευε 
καί, ἕνας ὀρθόδοξος θεολόγος. Ἡ θεωρητική ὅμως αὐτή ἔπι- 
χειρηματολογία δέν ἐκφράζει τό σωστό τρόπο τῆς χριστια- 
νικῆς ζωῆς ἤ καλύτερα δέν ἀνταποχρίνεται καί στά ἔργα τοῦ 
πιετισμοῦ. Τό δόγμα βέβαια δέν χωρίζεται ἀπό τήν πίστη καί, 
᾿ἡ πίστη χωρίς τά ἔργα εἶναι νεκρή. Αλλά κατά τήν ὀρθόδοξη 
ἄποψη εἶναι ἡ ἀποκατάσταση τῆς φθαρτῆς µας φύσεως. 
Αὐτή ἡ ποιότητα ζωῆς, ἢ ἀναπλασμένη καί μεταμορφωμένη 
ὕπαρξη, γίνεται ἀφετηρία γιά δημιουργικά κατορθώματα, τά 
ὁποῖα δέν εἶναι σύµφωνα µέ τή νέα ζωή, ἄν δέν εἶναι καί 
ἀποτελέσματα τῆς φυσικῆς ἵκανότητας τοῦ ἀνθρώπου. Ἡ 
ἁγιότητα µέσα στό σῶμα τοῦ Χριστοῦ αὐξάνει καί τελειώνε- 
ταν μέ τήν ἄσχηση καί τά ἔργα. Στήν περίπτωση ὅμως τοῦ 
πιετισμοῦ δέν προηγεῖται μιά τέτοια ἐμπειρία: ἁπλῶς ὑπάρ- 
χει ἢ πίστη ὅτι ὁ Θεός δικαιώνει τόν ἄνθρωπο. Καί, ἀφοῦ 
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κάποιος δικαιώνεται μέ τήν πίστη, αὐτόματα ἐχδηλώνει τίς 
πράξεις, ὡς καρπούς τοῦ Αγίου Πνεύματος. Ἡ ἔλλειψη 
ὅμως βαθιᾶς καί ἁγιαστικῆς ἐμπειρίας ὁδηγεῖ τόν πιετιστή 
νά πιστεύει ὅτι κάνοντας μιά σειρά ἔργων ἀποδεικνύει ὅτι 
εἶναι ἐκλεκτός. Ἔτσι τό ἄγχος τῶν παλῶν ἔργων κυριαρχεῖ 
καί παρ᾽ ὅλα αὐτά εἶναι τό µόνο κριτήριο τῆς ὑπηκοότητας 
τοῦ ἀνθρώπου μέσα στή βασιλεία τοῦ Θεοῦ. Γιά τόν ἅγιο τῆς 
Ὀρθοδοξίας κριτήριο δέν εἶναι τά ἔργα του (γιατί πάντοτε 
εἶναι ἀνάξιος παρ᾽ ὅλη τήν ἄσκησή του, πού γίνεται καί μέ 
τή φυσική συνεργία), ἀλλά ἢ θεωτική ἐμπειρία πού κατέχει. 
Στήν περίπτωση τοῦ πιετισμοῦ κατά ἕνα “ἀντιπροτεσταντι- 
κό” καί παράδοξο τρόπο τά ἔργα ἔγιναν ἀπόδειξη τῆς πίστε- 
ως. Γι’ αὐτό στούς πιετιστές δέν ὑπάρχει ἐνδιαφέρον γιά θε- 
ολογικά ζητήματα, ἐνῶ θεωρητικά λένε ὅτι τό δόγμα δέν νο- 
εἶται χωρίς τήν πράξη. Τελικά βγαίνει τό συμπέρασμα ὅτι γι’ 
αὐτούς ἡ πράξη, ἢ ἠθική ζωή εἶναι τό δόγμα. Δέν ὑπάρχει, μέ 
ἄλλα λόγια, σύζευξη δόγματος καί ἤθους, ἀλλά ταύτιση τῆς 
πράξεως μέ τό δόγμα. 

Ἄλλωστε ὁ πιετισµός ἀποκρούστηκε ἀπό τούς θεολόγους 
τοῦ Προτεσταντισμοῦ καί σωστά χαρακτηρίστηκε σάν μιά 
ἁπλή ἠθυκοκρατία, πού μπορεῖ νά βρεθεῖ καί σέ συστήµατα 
φιλοσοφίας καί ἠθικῆς. Παρ᾽ ὅλα αὐτά ὁ πιετισµός εἶναι 
σύμφωνος σέ πολλά σημεῖα μέ τή φυσική θεολογία, γιατί καί 
οἱ δυό τάσεις ἔχουν κοινή ρίζα. Ὁ πιετισµός ἐξαντλεῖ τήν 
Αποκάλυψη καὶ τή χριστιανική ζωή στίς συγκεκριμένες ἠθι- 
κές πράξεις. Αὐτές ἔχουν ὅλο τό βάθος τῆς χριστιανικῆς 
ζωῆς. Ἔτσι τό περιεχόμενό της φτωχαίνει καί γίνεται ἄναι- 
μικό. Κατά βάση ἢ ἠθικοκρατία εἶναι ἀνθρωποχεντρική, 
ὅπως τό ἀπαιτοῦσε καί, ὃ αἰώνας πού τή γέννησε. Γι’ αὐτό 
παί μιά τέτοια τάση υἱοθετεῖται πολύ εὔκολα ἀπό τήν ἀστική 
συνείδηση καί γενικά ἀπό κάθε ὀργανωμένο σύστημα καί 
ἀπό κάθε πολιτειακό ἰδεῶδες. Ἐξυπηρετεῖ ἕναν ἄμεσο πρα- 
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πτικό σκοπό. Οἱ ἠθικιστές προτεστάντες ἦταν πάντοτε οἱ, κα- 
λύτεροι πολίτες καί ἀστοί τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης. Ἡ ἐργασία, 
ἢ τιµιότητα καί ἢ κοινωνική θέση ὑπῆρξαν σκοποί λατρείας 
γιά τόν ἠθικιστή προτεστάντη. Από τό γεγονός αὐτό φαίνε- 
ται ὅτι δέν ὑπάρχει θεολογικό βάθος, µυστηριακή διάσταση 
καί λειτουργικός χῶρος, ὅπου οἱ ἐνέργειες τοῦ 'Αγίου Πνεύ- 
ματος μεταμορφώνουν τόν ἄνθρωπο, γιά νά μπορέσει νά πα- 
λέψει δραματικά μέσα στόν κόσµο. Τέτοιες ὀρθόδοξες προῦ- 
ποθέσεις δέν μπορεῖ κανείς νά δεῖ στήν προτεσταντική ἦθι.- 
κοκρατία, πού πολεμήθηκε καί ἀπό προτεστάντες θεολόγους. 

Ἡ ἄλλη τάση στόν προτεσταντικό χῶρο ἦταν ἢ φυσική θε- 
ολογία. Στήν προκειμένη περίπτωση ἡ θεολογία δέν ἔξαν- 
τλεῖται στά στενά ὅρια τῆς ἠθικῆς ζωῆς, ἀλλά στά πλαίσια 
τῶν λογικῶν δυνατοτήτων τοῦ ἀνθρώπου. Ἤδη στήν προτε- 
σταντική ὀρθοδοξία ἡ θεολογία ἐρωτοτροποῦσε ἐπικίνδυνα 
μέ τή φιλοσοφία, εἶχε μάλιστα προχωρήσει ἀρχετά στή συμ- 
φιλίωση πίστεως καί λόγου. Ἡ ἐποχή αὐτή εἶναι πιά πολύ 
εὐνοϊκή. Ὁ θεολόγος πρέπει νά τοποθετήσει τήν ᾿Αποκάλυψη 
στή δυνατότητα τοῦ ἀνθρώπου. Χωρίς τήν ἐνέργεια αὐτή ἢ 
θεολογία δέν μπορεῖ νά ἔχει καμιά δικαίωση στό χλίμα τῆς 
ἐποχῆς. Τό ἀντιιστορικό πνεῦμα τοῦ διαφωτισμοῦ μιλάει 
ἐπίμονα καί στούς θεολόγους, πού δέν μποροῦν πιά νά 
ἔχουν κανένα δεσμό μέ τήν ἐκκλησιαστική παράδοση. ᾿Ἄλλω- 
στε ἢ Μεταρρύθμιση ἔδωσε ἀρκετή ἄνεση στό θέµα αὐτό. 
Εἶχε θέσει ὑπό τό φῶς τῆς ἀναθεωρήσεως ὁλόκληρο τό οἶκο- 
δόµηµα τῆς παραδόσεως, χωρίς βέβαια νά τήν ἀρνηθεῖ. Καί 
τώρα ἢ παγίδευση εἶναι μιά εὔκολη διαδικασία. Οἱ διαφωτι- 
στές ἰσχυρίζονταν ὅτι ὁ λόγος μπορεῖ ἀπό τή δική-του στό- 
φα νά κατανοήσει ὅ,τι κηρύχτηκε ὥς ᾿Αποκάλυψη στό παρελ- 
θόν. ᾿Αρχεῖ, νά χαλλιεργεῖται κατάλληλα. Ἡ φωνή τῆς σύνει- 
δήσεως εἶναι ἐκείνη πού μετράει πάνω ἀπ᾽ ὅλα. Καί ἢ φωνή 
αὐτή, ἄν μείνει ἀνεπηρέαστη ἀπό τό κακό περιβάλλον, εἶναι 
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σύμφωνη µέ τό λόγο καί τούς νόμους του. Ἡ Αποκάλυψη 
τῆς Ἁγίας Γραφῆς εἶναι ἕνα ἔργο πού ἔγινε ἀπό φωτεινές συ- 
νειδήσεις. 

Κορυφαῖος ἐκπρόσωπος τῆς φυσικῆς θεολογίας κατά τό 
180 αἰώνα εἶναι ὁ Οτὶςῆαπ ΝΟΙ͂Ε (1679-1754). Ἕνα βασικό 
του ἔργο μέ τίτλο “Λογικές σκέψεις γιά τό Θεό, τόν κόσμο 
καί τήν ψυχή” (Νετηϊπίήσε ΟεάαπΚεη νοπ Οοίι, Υγείι ππά ἆδτ 
5οεΙε), διαμορφώνει καί ἐπιβάλλει χυριαρχυιά τή φυσική θε- 
ολογία. Ἡ ᾿Αποχάλυψη μπορεῖ νά ἐξηγηθεῖ μέ τή λογική καί 
ἔτσι μπορεῖ νά κατανοηθεῖ. Αὐτό σηµαίνει ὅτι καί σέ δύσκο- 
λα καί μυθικά ζητήματα πρέπει νά δώσει κανείς ἐξήγηση λο- 
γική. Κι αὐτό συμβαίνει, γιατί ἢ ᾿Αποκάλυψη δέν εἶναι τίποτε 
ἄλλο παρά ἀλήθεια λογική. Μέ κανένα τρόπο δέν θά µπο- 
ροῦσε νά νοηθεῖ μιά τέτοια ἀλήθεια ὅτι εἶναι ἱστορική ἤ ἔχει 
πάποια οὐσιαστική σχέση μέ τήν ἱστορία. Κατά συνέπεια τό 
σχέδιο τῆς θείας οἰκονομίας, ὅπως παρουσιάζεται στήν “Αγία 
Γραφή µέ ἕνα ἱστορικό καί δυναμικό χαρακτήρα, δέν ὑπολο- 
γίζεται οὔτε κάν γίνεται προσπάθεια νά ἐξηγηθεῖ. ᾿Από τό 
περιεχόµενο τῆς ᾿Αγίας Γραφῆς ἢ φυσική θεολογία παίρνει 
τό πεντόσταγµα τῶν λογικῶν καί φυσικῶν δεδομένων. Μέ 
ἄλλα λόγια βρίσκει τίς ἀλήθειες, πού κήρυξαν καί, ἔζησαν οἱ 
παλιότερου, ἀφοῦ πρῶτα τίς ἔβγαλαν ἀπό τό φωτεινό λογικό 
τους. Καταλαβαίνει κανείς εὔκολα ὅτι μιά τέτοια θεολογία 
δείχνει πολλή ἀδυναμία στήν ἠθική διδασκαλία, πού τήν 
ἀπομονώνει ἀπό ὅλο τό ὑπόλοιπο πλαίσιο. Κι αὐτό γίνεται, 
γιατί πιστεύει ὅτι τό ὑπόλοιπο πλαίσιο δέν μπορεῖ, νά ἔχει 
οὐσιαστική σχέση πρός τίς ἄχρονες καί αἰώνιες ἀλήθειες τοῦ 
λόγου, πού πάντοτε εἶναι χτῆμα τοῦ ἀνθρώπου. Στό σημεῖο 
αὐτό πιετισµός καί φυσική θεολογία μοιάζουν νά εἶναι δυό 
ὄψεις ἑνός καί τοῦ ἴδιου πράγματος. Ὅσο καί ἄν ἀπομακρύ- 
νονταν μεταξύ τους, πάντοτε εὕρισκαν σημεῖα γιά νά συναν- 
τηθοῦν. 
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Ἡ θεολογία αὐτή δέν ἔμεινε χωρίς ἀντιδράσεις καί, τήν 
ἐποχή ἐκείνη. Θεολόγου, πού ἦταν δεμένοι μέ τήν προτεσταν- 
τική ὀρθοδοξία καί σέβονταν τίς ἀρχές τῆς Μεταρρυθμίσεως 
δέν ἦταν δυνατό νά μένουν ἀσυγκίνητοι μπροστά σέ μιά τέ- 
τοια προσαρμοστικότητα τῆς θεολογικῆς σκέψεως. Ὃ χαθη- 
γητής τῆς ἱστορίας ἀπό τή Βυττεμβέργη Ν.Ε. Γδοςποτ (1673- 
1749) ἀποδοχίμασε καί τόν πιετισμό καί τή φυσική θεολογία. 
Ὡς ἐρευνητής καί γνώστης τῶν ἱστορικῶν δεδομένων δέν 
μποροῦσε νά δεχτεῖ ὅτι ὁ πιετισµός ἐξέφραζε τή γνήσια χρι- 
στιανική ζωή. Εὔκολα ἔπιασε τίς ἀδυναμίες του. Ἐξάλλου 
ἀντιτάχθηκε καί πρός τόν Οπηδήαη ΥΟΙ͂Ε. Ἤταν ἀπαράδεχτη, 
πατά τόν 1 ὅροποτ, ἢ βασική ἀρχή τοῦ ΥΟΗ͂, σύμφωνα μέ τήν 
ὁποία ἢ λογική εἶναι ἕνα α ρποτ οἰκοδόμημα τῆς ᾿Αποχαλύ- 
ψεως. Μέ τόν τρόπο αὐτό κατά τή γνώμη τοῦ Γὅροποτ ἀπορ- 
ρίπτουµε ἤ ἀλλοιώνουμε τήν ᾿Αποχάλυψη. Ἡ ἐνέργεια τοῦ 
Θεοῦ δέν διαδραματίζει πιά κανένα ρόλο καί ὁ ἄνθρωπος 
ἀποκαλύπτει μόνος του, ἀπό τήν ἴδια τή φυσική καί λογική 
του κατασκενή, τίς αἰώνιες ἀλήθειες τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ. 
Κατά συνέπεια δέν μπορεῖ νά γίνει συζήτηση γιά θεολογία. 
Ἔτσι μέ ὅλες αὐτές τίς ἀδυναμίες Ὦ φυσική θεολογία φαίνε- 
ται νά ἀναιρεῖ ἢ ἴδια τόν ἑαυτό της. Χώρια ἀπό τό γεγονός 
ὅτι πάντοτε βρίσκεται σέ ἀδιέξοδο, προκειμένου νά ἐξηγήσει 
ὅλες τίς πτυχές τῆς βιβλικῆς ἀλήθειας καί ὅλες τίς λεπτομέ- 
ρειες τῆς χριστιανικῆς ζωῆς. Κατά βάση ἢ θεολογία αὐτή θέ- 
λει νά καταστρέψει τόν ἑαυτό της. 

Ἄλλος ἐκπρόσωπος τῆς θεολογίας αὐτῆς θά μποροῦσε νά 
ἀναφερθεῖ ὁ Κ. Ε. Βαἰιτάι, (1741-1702) καθηγητής στή Λειψία. 
Ὁ Βαἶτάι ἔκανε καί μιά παράφραση τῆς Κ. Διαθήκης, προσ- 
παθώντας νά ἑρμηνεύσει τό περιεχόμενό της σύμφωνα μέ τίς 
ἀρχές τῆς φυσικῆς θεολογίας. Στήν ἑρμηνεία του αὐτή εἶναι 
ἔκδηλη ἢ ἀλλοίωση τοῦ θρησκευτικοῦ περιεχοµένου τῆς Κ. 
Διαθήκης. Στήν προκειμένη περίπτωση εἶναι πολύ ἐνδιαφέ- 
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ρον νά ἀναφέρουμε δυό χαραμτηριστικά παραδείγματα ἀπό 
τήν Ἐπί τοῦ Ὄρους ὁμιλία τοῦ Χριστοῦ. Ματθ. 5.3: “Μακά- 
ριοι οἱ πτωχοί τῷ πνεύματι, ὅτι αὐτῶν ἐστιν ἡ βασιλεία τῶν 
οὐρανῶν”. Οἱ στίχοι αὐτοί μεταφράζονται: “Εὐτυχισμένοι 
εἶναι ἐκεῖνοι πού δέν ἔχουν ἐπιθυμία γι’ αὐτό τόν κόσμο, 
γιατί σ᾽ αὐτούς ἀνήκει ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν”. Ματθ. 5, 4: 
“Μακάριοι οἱ πενθοῦντες, ὅτι αὐτοὶ παρακληθήσονται”. Οἱ 
στίχοι αὐτοί μεταφράζονται: “Εὐτυχισμένοι εἶναι ὅσοι προ- 
τιμοῦν τή γλυκιά μελαγχολία τῆς ἀρετῆς ἀπό τή μεθυστική 
χαρά τῆς κακίας, γιατί θά βροῦν παρηγοριά». Από τά δυό 
παραπάνω παραδείγματα γίνεται ἀντιληπτό ὅτι οἱ ἀρχές τῆς 
φυσικῆς θεολογίας παρερμηνεύουν κάθε περιεχόμενο τῆς 
Ἁγίας Γραφῆς. Κι αὐτό γίνεται, γιά νά βγεῖ τό πεντόσταγµα 
τῆς φυσικῆς καί λογικῆς θρησκείας ἀπαλλαγμένο ἀπό τά 
ἱστορικά στοιχεῖα. Ὑπάρχει, θά ἔλεγε κανείς, μιά ἀξιοσημεί- 
ωτη ἄνεση κάθε φορά πού γίνεται ἡ ἀναζήτηση τοῦ νοήματος 
ἑνός περιεχομένου τῆς Αγίας Γραφῆς. Εἶναι αὐτονόητο ἐπί- 
σης ὅτι σέ ἕνα τέτοιο εἶδος ἑρμηνείας καταθλιπτικό λόγο 
διαδραματίζει καί ὁ ὑποκειμενικός παράγοντας. Τό λογικό 
ἄλλωστε γιά τό ἴδιο πράγμα μπορεῖ ἄνετα νά δώσει πολλές 
ἐξηγήσεις, ἄν δέν δεσμεύεται καί ἀπό ὁρισμένα ἀντικειμενι- 
κά δεδοµένα. Στήν προκειμένη περίπτωση οἱ δογµατικές 
ἀλήθειες, πού εἶχαν τοποθετηθεῖ σέ ἀμετακίνητη καί ὑψηλή 
θέση μιᾶς θείας αὐθεντίας ἀπό τή Μεταρρύθμιση, μέ τή φυ- 
σική θεολογία σχετικοποιοῦνται καί χάνουν τή δεσμευτική 
καί αὐθεντική τους ὑπόσταση. 

Εἶναι φανερό ὅτι ἢ φυσική θεολογία δέν μπορεῖ, νά δώσει 
καμιά σωστή ἑρμηνεία γιά τό θαῦμα ἀπό ἄποψη ἁγιογραφι- 
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κή. Ὁδηγεῖται µέ μαθηματική ἀκρίβεια στήν ἄρνηση τοῦ θαύ- 
ματος. Τό θέµα αὐτό θά μᾶς ἀπασχολήσει παρακάτω, ὅταν 
θά ἐξετάσουμε τίς βιογραφίες, πού ἔγραψαν οἱ θεολόγοι γιά 
τό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ. Ἐδῶ θά δώσουμε μόνο ἕνα χαρα- 
πτηριστικό παράδειγµα, πού θά ἀποτελεῖ μιά µικρή πρόγευ- 
ση τῶν ὅσων θά ποῦμε παρακάτω γιά τό ἴδιο θέμα σέ μιά 
ἄλλη ἑνότητα. Ὁ καθηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Χαΐδελ- 
βέργης Η. Ραμ]ας (1761-1851) ἐξηγεῖ τά θαύματα βασισμένος 
στίς ἀρχές τῆς φυσικῆς θεολογίας. Ἔτσι ἡ θεία φωνή, πού 
ἀκούστηκε κατά τή Μεταμόρφωση τοῦ Χριστοῦ, “Οὗτός 
ἐστιν ὁ υἱός µου ὁ ἀγαπητός, ἐν ᾧ εὐδόκησα” (Ματθ. 17,5) 
προερχόταν ἀπό κάποιο φίλο τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, πού ἦταν 
κρυμμένος σ᾽ ἕνα κοντινό μέρος”0, Ἔτσι οἱ µαθητές του πί- 
στεψαν ὅτι ἦταν ἕνα θαῦμα, πού ἔκανε τή στιγµή ἐκείνη ὁ 
Θεός. Τό παράδειγµα αὐτό ἐπιβεβαιώνει τό γεγονός ὅτι ἢ φυ- 
σική θεολογία δέν μπορεῖ νά ξεφύγει ἀπό τή φυλακή τοῦ λό- 
γου. Στήν προκειμένη μάλιστα περίπτωση ἢ φυλακή αὐτή 
μοιάζει σάν τό κρεβάτι τοῦ Προκρούστη. Ὅλα πρέπει νά 
ἑρμηνευτοῦν σύμφωνα µέ τίς δυνατότητες τοῦ λόγουϑ!. 

Ἡ φυσική θεολογία τοῦ Προτεσταντισμοῦ δείχνει ὅτι ἢ 
Ἐκκλησία κινδυνεύει νά ἐχκοσμικευθεῖ μέ τήν ἐπίδραση κάθε - 
δαιμονικῆς δυνάμεως, πού προέρχεται ἀπό τόν κόσµο. Κατά 
συνέπεια δέν εἶναι µόνο ἡ ἐξουσία καί ὁ κάθε συμβιβασμός 
μέ τόν Καίσαρα. Ἡ Μεταρρύθμιση, ὅπως εἴδαμε, εἶχε σπάσει 
τά δεσμά τῆς ἐξαρτήσεως ἀπό τήν κοσμική θεοκρατική ἔξου- 
σία, ἐλευθερώθηκε καί προσπάθησε νά βρεῖ τό γνήσιο καί 
αὐθεντικό εὐαγγελικό μήνυμα. Μέ τή μεταρρυθµιστική πίνη- 
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ση ἔγινε χάποια ἀνανέωση στή χριστιανική ζωή τῆς Δύσεως 
καί ἐξασφαλίστηκαν προϊποθέσεις ἀνεξαρτησίας ἀπό τή θε- 
οκρατική ἐξουσία. Θά περίμενε κανείς ἕνας τέτοιος ἐλεύθε- 
ρος Προτεσταντισµός νά μπορεῖ νά ἐκφραστεῖ πιό ἐλεύθερα 
καί πιό αὐθεντικά ἀπό ὅ,τι ἢ σχολαστική θεολογία. Ὅμως 
ὄχι µόνο δέν ἔγινε αὐτό, ἀλλά ὁ Προτεσταντισμός δέν µπό- 
ρεσε νά σταθεῖ τουλάχιστο στό σχολαστικισµό τῆς παραδό- 
σεως τοῦ Ρωμαιοκαθολικισμοῦ, καθώς δέν ὑπάρχει καμιά 
ἀμφιβολία ὅτι ἢ φυσική θεολογία φτάνει σ’ ἕνα τέτοιο ἁδιέ- 
Έοδο, πού οὔτε ὁ παραδοσιακός σχολαστικισµός θά µπο- 
ροῦσε νά δημιουργήσει. Ἡ σχολαστική θεολογία δέν ἔφτασε, 
λόγου χάρη, στήν ἄρνηση τοῦ θαύματος οὔτε σέ μιά τέτοια 
ἐλεύθερη παρερµηνεία τῶν κειμένων τῆς “Αγίας Γραφῆς. Μέ 
ἄλλα λόγια, ἢ δύναμη τῆς ἐκκοσμικεύσεως μπορεῖ νά πλήξει 
καί τή συντηρητική καί τήν προοδευτική πλευρά τῆς Ἐκκλη- 
σίας. Μιά ἀπελευθέρωσή της ἀπό κοσμικές ἐξαρτήσεις µπο- 
ρεῖ νά τή ρίξει σέ ἄλλες χειρότερες. Ἡ Ἐκκλησία βρίσκει τήν 
κάθαρση καί τήν ἐλευθερία της µόνο στό λόγο καί τό ἔργο 
τοῦ Χριστοῦ, πού ἐνυλώθηκαν καί κατά κάποιο τρόπο σαρ- 
κώθηκαν στήν παράδοση τῆς Ἐκκλησίας. Ἂν βρίσκεται στό 
σωστό δρόµο τῆς παραδόσεως, τότε δέν φοβᾶται καμιά δύ- 
ναµη καί ἐξουσία αὐτοῦ τοῦ κόσμου. Τό κακό βρίσκεται 
παντοῦ καί, χρειάζεται ἢ διαρκής δραματική πάλη, γιά νά 
θριαμβεύσει πάνω του τό χαλό. 

Ὁ Προτεσταντισµός κατά τή διάρκεια τοῦ 180ὐ αἰώνα πέ- 
ρασε μιά δύσκολη φάση προσαρμογῆς. Βέβαια πρέπει νά το- 
νίσουμε κάτι οὐσιαστικό, γιά νά μή δημιουργηθεῖ καμιά πα- 
ρεξήγηση. Ἡ φυσική θεολογία δέν ἦταν μιά τάση, πού χαρα- 
Χτήριζε ὀλόχληρο τόν Προτεσταντισµό σέ ὅλες του τίς ἐκδη- 
λώσεις. ᾽Ακόμη καί ἀντιδράσεις ὑπῆρχαν ἀπό τήν πλευρά 
ἄλλων θεολογικῶν κύκλων. Απλῶς ἔδειχνε μιά διάβρωση 
στή σκέψη καί τή ζωή τῶν προτεσταντῶν. Μεγαλύτερη διά- 
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βρωση ἴσως ἔγινε µέ τον πιετισµό, πού φυσικά γινόταν χαρα- 
πτηριστικό γνώρισμα τῆς ζωῆς πολλῶν προσωπικοτήτων. 
Καί στήν προκειμένη ὅμως περίπτωση δέν πρέπει νά γενι- 
κεύουµε τά πράγματα. Ἡ ζωή αὐτή ἀποτελοῦσε καί ἴσως 
ἀποτελεῖ ἀκόμη ἕνα τραῦμα στή ζωή τοῦ Προτεσταντισμοῦ. 
Αλλά μιά τέτοια ἀτέλεια δέν θά μποροῦσε κανείς νά τῇ θεω- 
ρήσει σάν κάτι τό γενικό χαί θανάσιμο ἀπό κάθε πλευρά. Οἱ 
παραπάνω λοιπόν τάσεις ἀποτελοῦν μερικές σοβαρές δια- 
βρώσεις, ἐνδεικτικές βέβαια τῆς καταστάσεως, στήν ὁποία 
βρίσκεται ὁ ἐκκλησιαστχός ὀργανισμός, ἀλλά: δέν ταυτίζον- 
ται μέ τή συνολική ζωή τῶν προτεσταντικῶν κοινοτήτων. 
Ἄλλωστε τό ἴδιο πράγμα συνέβαινε καί στίς καταχρήσεις 
καί ὑπερβάσεις τοῦ Ρωμαιοκαθολικυσμοῦ. Ἔπειτα ἢ ὑπέρβα- 
ση αὐτῶν τῶν καταχρήσεων μέ ἐπερχόμενες ἀντιδράσεις ση- 
μαίνει ὅτι ἢ ἐκχλησιαστική ζωή δέν ταυτίζεται μέ τέτοια φαι- 
νόμενα. Κατά συνέπεια καί κατά τήν ἐποχή τῆς φυσικῆς θεο- 
λογίας καί τοῦ πιετισμοῦ οἱ ἀρχές τοῦ Λουθήρου δέν ἔπαναν 
νά ἀποτελοῦν στή σκέψη καί τή ζωή τῶν προτεσταντικῶν 
κοινοτήτων ἕνα ρυθμιστικό παράγοντα. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ ϐ’ 


Ἡ ὑπέρθαση τῆς φυσικῆς θεολογίας 


Ὅπως εἴδαμε ἢ θεολογία τοῦ 1800 αἰώνα στό χῶρο τοῦ 
Προτεσταντισμοῦ εἶχε ἐγκλωβιστεῖ στή λογοκρατία καί τήν 
ἠθικοκρατία τῆς ἐποχῆς ἐκείνης. Ὃ λόγος κυρίως ἦταν στήν 
κορυφή κάθε δραστηριότητας καί κάθε γεγονότος. Ἡ παντο- 
δυναµία του ἔκανε τόν ἴδιο τόν ἄνθρωπο παντοδύναμο. 
Αλλά ἢ ὥρα τοῦ Κάντ εἶχε σημάνει. Εἶναι ὁ φιλόσοφος, πού 
μέ τόν κριτικό του στοχασμό, περιόρισε τήν αὐθαίρετη δι- 
παιοδοσία τοῦ λόγου. Δέν μποροῦσε μέ κανένα τρόπο ὁ λό- 
γος νά ἔχει δυνατότητες ἔρευνας καί σέ περιοχές πού ἦταν 
πέρα ἀπό τό ἐπιστητό καί, ἀπό τίς α ρτοτὶ κατηγορίες. Κατά 
συνέπεια θέµατα θρησκείας, ἠθικῆς καί μεταφυσικῆς δέν 
μποροῦσαν νά θίξουν οἱ ἔρευνες τοῦ καθαροῦ λόγου, πού 
στηρίζεται στίς α ρήοή ἀρχές. Ἡ δυνατή αὐτή κριτική, ὅπως 
ἦταν ἑπόμενο, γκρέμισε τά στηρίγματα καί τίς προὐποθέσεις 
τῆς φυσικῆς θεολογίας. Ἡ μεταφυσική, μιά χαί ἐκτοπίζεται 
ἀπό τή δικαιοδοσία τοῦ λόγου, πολύ περισσότερο δέν ἔχει 
θέση, ὡς λογοκρατική μεταφυσική, στό χῶρο τῆς θεολογίας. 
Ἡ ᾿Αποκάλυψη, πού εἶχε μπεῖ στά πλαίσια τοῦ λόγου, ἔπρε- 
πε τώρα νά ἐξοβελιστεῖ ἀπ᾿ αὐτά. Ἡ κρίση στούς κόλπους 
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τῆς θεολογίας τοῦ Προτεσταντισμοῦ ἄνοιγε νέους δρόμους 
ἐκφράσεως καί καταξιώσεως τῆς θεολογικῆς σκέψεως. Δέν 
μποροῦσε πιά ἢ φυσική θεολογία νά ἔχει σύμμαχο τή φιλο- 
σοφία, μιά καί ὁ κριτικός στοχασμός τοῦ Κάντ εἶχε κυριαρ- 
χήσει, καθώς ἔμπαινε ὁ 1905 αἰώνας. Ἡ βασιλεία τοῦ διαφω- 
τισμοῦ καί τῆς φυσικῆς θεολογίας ἔδυε, ἀφήνοντας φυσικά 
μόνο ὑπολείμματα καί ἐπιβιώσεις στό χῶρο τοῦ Προτεσταν- 
τισμοῦ. 

Πάντως ὁ 1905 αἰώνας δέν εἶναι ὁ αἰώνας τῆς κατατάξεως 
τῶν κατακτήσεων καί τῆς αὐτάρεσκης αὐτοπεποιθήσεως, 
ὅπως εἶναι ὁ 1806 αἰώνας. Αρχίζουν οἱ μεγάλες ἐφευρέσεις 
καί κατακτήσεις στό χῶρο τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν. Μιά νέα 
πραγματικότητα ἐμφανίζεται, πού σπάζει καί αὐτή τήν αὐτό- 
νοµη παντοδυναµία τοῦ λόγου. Πρόκειται γιά τόν τεχνολογι- 
κό πολιτισμό, πού στίς πρῶτες δεκαετίες τοῦ 2000 αἰώνα καί 
μετέπειτα κορυφώνεται χαί, καλπάζει ἀσταμάτητα. Ἔτσι βλέ- 
πει χανείς ὅτι ὁ Κάντ, πού πέθανε μέ τήν ἀνατολή τοῦ 190υ 
αἰώνα, ὑπῆρξε πρόδρομος καί προφήτης μιᾶς ἐπερχόμενης 
ἀλλαγῆς, πού θά χλόνιζε τά θεμέλια τῆς αὐτονομίας τοῦ λό- 
γου, ὅπως τήν ἤθελαν ὃ διαφωτισμός καί ἢ φυσική θεολογία. 
Ὁ λόγος στά πλαίσια τοῦ τεχνολογικοῦ πολιτισμοῦ ἔχει βέ- 
βαια περίοπτη θέση, ἀλλά χαμιά αὐτονομία. Οἱ ἀλήθενες δέν 
βρίσκονται µέσα στά βάθη τοῦ λόγου ἀλλά στή δομή τοῦ χό- 
σμου, πού πρέπει νά τόν κατακτήσει καί νά κυριαρχήσει πά- 
νο σ᾽ αὐτόν μέ τήν ἔρευνα καί τῇ συστηματική ἐκμετάλλευση 

-τῶν δυνατοτήτων του. 

Μέσα σ᾽’ αὐτές τίς συνθῆκες ἣ φυσική θεολογία Ἑεπερά- 
στηκε. Ὁ 19005 αἰώνας ἀνοίγει ἕνα νέο χεφάλαιο γιά τήν 
προτεσταντική θεολογία. Δεσπόζουσα φυσιογνωμία στίς 
πρῶτες δεκαετίες τοῦ αἰώνα εἶναι ὁ Ετ, 5οπ]οίοππαςπετ (1768- 
1834), ὅ ὁποῖος κατά τόν Ες. ἄτοβεεπ δέν ἵδρυσε ἁπλῶς μιά 
σχολή ἀλλά μιά ὁλόκληρη ἐποχή. Ἡ θεολογία του ἔστρεψε σέ 
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ἄλλη κοίτη τά ἐνδιαφέροντα καί τά κριτήρια τῆς ἔρευνας. Ὁ 
λόγος πιά δέν μπορεῖ νά ἔχει καμιά δικαιοδοσία σ᾽ αὐτά τά 
θέµατα. Ὃ 5εΠ]εἰοπηασπετ ἀκολουθεῖ, τή γραμμή τοῦ ρομαντι- 
σμοῦ, πού ἤδη τό 180 αἰώνα μέ τήν κορυφαία φυσιογνωμία 
τοῦ ποιητῆ Νοβάλις, εἶχε κάνει τήν ἐμφάνιση. Αλλά τό 
πνεῦμα τοῦ ποιητῇ ἦταν πολύ πρωτοποριακό γιά τήν ἐποχή 
ἐκείνη. Οἱ καρποί του ὡριμάζουν ἀργότερα, καθώς ὃ ροµαν- 
τισμός δίνει τό βάρος στήν αἰσθητική πλευρά τῆς πραγματι. 
κότητας παραμερίζοντας τήν ἐξουσία τοῦ λόγου. Ἔτσι ὁ 
ςςΠ]εἰογιπαοΏοτ πάνω σ᾽ αὐτή τή γραμμή οἰκοδομεῖ τή θεολο- 
γία του, θεωρώντας τόν πιετισµό σάν μιά μορφή βαρβαρι- 
σμοῦ καί τή φυσική θεολογία σάν τόν εὐνουχισμό τῆς ἔσωτε- 
ρικῆς ζωῆς. Ἡ θρησκεία τῆς λογικῆς μέ τόν δοπ]οίεπηαςποτ 
δέν ἔχει πιά θέση στό χῶρο τῆς θεολογίας παρά µόνο σάν 
ἐπιβίωση τοῦ παρελθόντος στό περιθώριο. Οὔτε ἡ θρησκεία 
τῆς ἠθυκῆς ἔχει θέση στή σκέψη τῆς νέας θεολογίας, γιατί 
στήν προκειμένη περίπτωση ὃ 8ο[]6ϊετπηασποτ ἀντικαθιστᾶ 
τήν ἠθική μέ τήν αἰσθητική. Ἡ αἰσθητική αὐτή διάσταση στή 
σφαίρα τῆς ὑποκειμενικότητας δέν εἶναι ἀντιιστορική οὔτε 
καταργεῖ τήν ἔννοια τῆς ᾿Αποκαλύψεως. Σ᾽ αὐτή τήν αἰσθητι- 
πἠ διάσταση γίνεται ἢ ᾿Αποκάλυψη. 

Ὄργανο ἤ µέσο γιά νά προσεγγιστεῖ ἢ Αποκάλυψη εἶναι 
τό συναίσθηµα ἐξαρτήσεως (ΑΡΠᾶπρὶρκειιρε[ΙΒ!). Τό συναί- 
σθηµα αὐτό δέν ἔχει καμιά σχέση πρός τό “φτηνό” συναισθη- 
µατισµό τῆς γελοιογραφίας (σατϊσαίατε) τοῦ ρομαντισμοῦ. 
Πρόκειται γιά μιά µορφή ζωῆς, πού διαποτίζει καί ἐξυψώνει 
τήν προσωπικότητα μέ τήν ἐξάρτηση αὐτή ἀπό τή θεία πραγ- 
ματικότητα. Τελικά εἶναι τό µέσο τῆς ᾿Αποκαλύψεως. Αὐτή ἡ 
ἀρχή τοῦ μέσου βρίσκεται στή φιλοσοφία τοῦ Νοβάλις, τοῦ 
Ηρτάει, τοῦ δεΠεί]{πρ καί τοῦ Ηερεῖ. Πρόκειται γιά τό µέσο 
μεταξύ γνώσεως καί πράξεως. 

Πάντως, ἐνῶ ἡ θεολογία τοῦ δο[[οίοτπιαοποτ χαταργεῖ τή 
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φυσική θεολογία, δέν ξαναγυρίζει ὁλοκληρωτικά στή Μεταρ- 
ρύθμιση. Ὁ Λούθηρος εἶχε τονίσει τό λόγο τοῦ Θεοῦ καί ὄχι 
τό συναίσθημα τοῦ ἀνθρώπου. Κατά συνέπεια ὁ δολ[εἰ- 
εππαςΏετ παραμένει στόν ἀνθρωποκεντρισμό, ἀποφεύγοντας 
τό θεοκεντρισµό τοῦ Λουθήρου. Βέβαια εἰσάγεται τώρα μέ 
τή νέα θεολογική σκέψη διαφορετική κατηγορία, πού ἢ μεγά- 
λη της συμβολή καταρχήν εἶναι ὁ παραμερισµός τῆς ἠθιμο- 
κρατίας καί τῆς λογοκρατίας. Γι’ αὐτό ἡ νέα θεολογία εἶναι 
ὑπέρβαση τῆς φυσικῆς θεολογίας χαί ὁπωσδήποτε ἀποτελεῖ, 
μιά κίνηση πρός ἀνακάλυψη τῆς ἀρχέγονης Μεταῤρυθμίσε- 
ως. Τή φορά αὐτή ὅμως ἡ προσαρµοστικότητα τοῦ Προτε- 
σταντισμοῦ δέν συναντάει τήν ἠθική καί τό λόγο, ἀλλά τό 
ρομαντισμό καί τίς ἄμεσες προεκτάσεις του. Ἔτσι ὁ θεοκεν- 
τριχός χαρακτήρας τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ περιορίζεται στόν 
ἐσωτερικό καί ὑποχειμενικό χῶρο τοῦ συναισθήματος... 

Γι’ αὐτό καί ἢ Χριστολογία τοῦ 5εΠ]είετπιασποτ ἔχει ὁρι- 

σμένα δύσχολα ἑρμηνευτικά προβλήματα. Ὁ Χριστός ἦταν 
τό πρόσωπο πού εἶχε τό ἀνώτατο καί πολύ καλλιεργημένο 
συναίσθημα ἐξαρτήσεως. Αὐτή εἶναι ἢ θεία καί ἀνθρώπινη 
τελειότητα τοῦ Χριστοῦ. Καί στό σημεῖο αὐτό ὑπάρχει ἄρκε- 
τή ἀσάφεια καΐ ὁπωσδήποτε ἀπομάκρυνση ἀπό τό δόγμα τῆς 
Χαλκηδόνας, πού δέχτηκε ἀνεπιφύλακτα ὁ Λουθηρανισμός. 
Βέβαια καί, στήν προκειμένη περίπτωση τῆς νέας θεολογίας ἢ 
ζωή τοῦ Χριστοῦ δέν ἐξηγεῖται μέ τό λόγο καί τήν κυριαρχία 
του, ὅπως ἀντίθετα θά ἤθελε ἢ φυσική θεολογία. Τό νόημα 
τῆς ζωῆς τοῦ Χριστοῦ βρίσκεται στό συναίσθημα καί στή 
σχέση ἐξαρτήσεως ἀπό τό Θεό. Καί, μάλιστα κατά μοναδικό 
καί ἀνεπανάληπτο τρόπο. 

Μέ τό ἴδιο πρίσμα ἐξετάζεται καί, ἢ ἁμαρτία. Κάθε ἀτέ- 
λεια Ὦ ἀτροφική κατάσταση ἤ νέκρωση τοῦ συναισθήματος 
ἐξαρτήσεως θεωρεῖται ὡς ἁμαρτία. ᾿Αντίθετα ἢ ἀναπτυγμένη 
καί, εὐαίσθητη κατάσταση αὐτοῦ τοῦ συναισθήματος θεω- 
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ρεῖται ὡς κατάσταση τῆς χάριτος. Τότε µόνο ὁ ἄνθρωπος 
ἔχεν ἀποδοτικό δεσμό μέ τή θεία πραγματικότητα. Καταλα- 
βάνει χανείς εὔκολα ὅτι στή σφαίρα μιᾶς τέτοιας σχέσεως ἡ 
᾿Αποκάλυψη, στήν ἐσωτερική διάσταση τοῦ ἀνθρώπου, δέν 
ἔχει σχέση μέ λογωιά καί γνωσιολογικά δεδοµένα καί χριτή- 
ρια, ὅπως ἀντίθετα θά ἤθελε ἣ φυσική θεολογία. Χωρίς κα- 
μιά ἀμφιβολία ὑπάρχει τό ξεπέρασμα τῆς προηγούμενης θεο- 
λογικῆς σκέψεως. Πρόκειται γιά μιά σχολή ἤ ὁλόκληρη ἐπο- 
χή, πού ζητάει μέ ἀγωνία νά βρεῖ τό δρόμο τοῦ ἀρχέγονου 
Προτεσταντισμοῦ. 

Μέ τήν ἐγκατάλειψη τῆς λογοκρατίας, τόσο στό χῶρο τῆς 
φιλοσοφίας ὅσο καί στήν περιοχή τῆς θεολογίας, ἀναπτύσ- 
σονται µέ ραγδαῖο ρυθµό οἱ ἐπιμέρους ἐπιστῆμες, πού στηρί- 
ζονται στήν παρατήρηση καί τήν ἐμπειρική ἔρευνα. Ἡ ἁλή- 
θεια πρέπει νά κατακτηθῆ μέ τήν ἔρευνα τῆς φύσεως καί τῆς 
ἱστορίας. Ἔτσι παραμερίζεται μέ τόν καιρό καί τό κύρος τῆς 
λογοκρατίας καί τό ἀντιιστορικό πνεῦμα τῆς φυσικῆς θεολο- 
γίας. Μέ τήν πρόοδο τῶν ἐμπειρικῶν ἐπιστημῶν ἀρχίζει νά 
ἀναπτύσσεται καί ἕνα µεγάλο ἐνδιαφέρον γιά τίς ἱστορικές 
ἐπιστῆμες, τήν ἔρευνα τῶν κειμένων τῆς φιλολογίας καί τῆς 
θρησκείας. Ἦταν αὐτόματη καί ἢ στροφή τῆς ἔρευνας στά 
κείµενα τῆς Αγίας Γραφῆς καί τῶν ἐκκλησιαστικῶν συγγρα- 
φέων. ᾿Από δῶ καί πέρα ἢ θεολογία, μολονότι θά προσαρμό- 
ζεται διαρκῶς, ὅπως καί προηγουμένως, στά πνευματικά 
ρεύματα καί θά χρησιμοποιεῖ τή γλώσσα τους, δέν θά χι- 
νεῖται μόνο στό χῶρο τῆς ἁπλῆς ἑρμηνείας μέ βάση α ρτίοτὶ 
ἀρχές. Θά προηγεῖται ἱστορικοκριτική ἔρευνα, συγκριτική 
ἐξέταση τῶν πηγῶν καί ἔπειτα ἢ ἑρμηνεία θά παίρνει τή φι- 
λοσοφική γλώσσα τοῦ περιβάλλοντος. Κατά τήν περίοδο 
λοιπόν τοῦ 190ν αἰώνα, ἐνῶ ἡ προτεσταντική θεολογία παίρ- 
νει μιά ἄλλη στροφή προσαρμογῆς, ἐξαρτημένη ἀπό τό ρο- 
μαντισµό καί χειραφετημένη ἀπό τή λογοκρατία, μπαίνει καί 
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ἕνας ἄλλος παράγοντας, πού στό ἑξῆς θά συντροφεύει αὐτή 
τήν προσαρμοστικότητα πρός τά πνευματικά ρεύματα, Εἶναι, 
ἢ ἐπιστημονιχή καί συγκριτική ἔρευνα σέ ὅλους τούς τομεῖς 
τοῦ ἐπιστητοῦ καί στήν περιοχή τῶν μνημείων ὅλων τῶν 
θρησκειῶν. Ἡ ἱστορικοφιλολογική ἔρευνα θά γίνει νέο ἐξάρ- 
τηµα στή θεολογική σκέψη τοῦ Προτεσταντισμοῦ. Βέβαια, 
τόν 206 αἰώνα, θά ὑπάρξει ἀντίδραση ἀπό τόν Κ. Βατ, 
ἀλλά ἢ θεολογία του, παρ᾽ ὅλη τή μεγάλη ἀπήχηση στόν προ- 
τεσταντικό κόσμο, σχετική μέ τό σημεῖο αὐτό τῆς ἱστοριμο- 
φιλολογικῆς ἔρευνας, θά ἀποτελέσει μιά παρένθεση στή γενι- 
πή τάση τῆς θεολογικῆς μεθοδολογίας. Γιά τόν Κ. Βαπίν θά 
ποῦμε περισσότερα παρακάτω. 

Από τήν ἐποχή τοῦ 190ὐ αἰώνα, ὅπου γίνεται ἢ σύζευξη 
προσαρμογῆς στά πνευματικά δεδομένα καί ἐπιστημονικῆς 
ἔρευνας, θά μπορούσαμε νά ξεχωρίσουμε τόν ἐνδιαφέροντα 
θεολόγο Ε. ΟΙ. Βαιτ (1772-1860), πού ἦταν καθηγητής στή 
Τυβίγγη καί ἀσχολήθηκε μέ τήν ἔρευνα τῆς Κ. Διαθήκης. 
Ἦταν ἀντίθετος μέ τή λογοκρατία ὁρισμένων. ἱστορικῶν, 
πού ἀκολουθοῦσαν τή γραμμή τοῦ διαφωτισμοῦ. ᾽Ακολου- 
θοῦσε τήν κριτική καί ἐρευνητική μέθοδο στά θέματα τῆς 
ἑρμηνείας τῶν ἱστορικῶν κειμένων. Αλλά ἢ ἑρμηνεία, πού 
ἔκανε, βασιζόταν κατά τά τελικά συμπεράσματα στή φιλοσο- 
φία τοῦ Ἐγέλου. Ἔτσι στηριζόμενος στήν ἐγελιανή φιλοσο- 
φία, ἐξηγοῦσε καί τή γένεση καί συγγραφή τῶν βιβλίων τῆς 
Κ. Διαθήκης μέ τό σχῆμα θέση-ἀντίθεση-σύνθεση. Τό σχῆμα 
αὐτό ἔχεν εἰσαγάγει στό φιλοσοφικό κόσμο ὁ Ἔγελος, ὕπο- 
στηρίζοντας τήν κατά κάποιο τρόπο κυχλική ἐξέλιξη καί χί- 
νηση τοῦ ἀπολύτου πνεύματος. Ἡ κίνηση αὐτή εἶναι ἰδεατή 
καί, μεταφυσική. Τό ἀπόλυτο πνεῦμα εἶναι ἢ θέση καί μέ τήν 
ἐπιμέρους ἐκδήλωσή του στόν κόσμο, τήν ἱστορία καί τόν 
πολιτισμό δημιουργεῖ τήν ἀντίθεση. Μέ τή σύγκρουση αὐτή 
γεννιέται ἢ αὐτοσυνείδηση τοῦ πνεύματος καί ἔτσι δηµιουρ- 
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γεῖται ἢ σύνθεση τῶν ἀντιθέσεων. Τό ἀντιθετικό αὐτό σχῆμα, 
πού φτάνει στή σύνθεση, χρησιμοποιεῖ ὁ Βααι, παράλληλα μέ 
τά ἱστορικά δεδοµένα, γιά νά ἐξηγήσει τή γένεση τῶν πρώ- 
των χριστιανικῶν κειμένων. Ἡ πλευρά τοῦ Πέτρου ἔκπρο- 
σωπεῖ τόν ἰουδαϊκό Χριστιανισμό, ἐνῶ ἢ πλευρά τοῦ Παύ- 
λου τόν ἐθνικό. Στή σύγκρουση αὐτῶν τῶν δύο κόσμων γεν- 
νιέται ἢ σύνθεση, πού ἐκπροσωπεῖ ὃ Εὐαγγελιστής Ἰωάννης. 
Μέ τόν ἴδιο τρόπο καί τά ἴδια κριτήρια ἐξετάζει τό περιεχό- 
µενο τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Αποστόλου Παύλου καί διαπιστώ- 
γοντας τήν ἰουδαϊχή ἢ ἐθνική ἤ συνθετική τάση σέ μιά ἀντί- 
θεση βγάζει συμπεράσματα γιά τό συγγραφέα καί τό χρόνο 
συγγραφῆς μιᾶς ἐπιστολῆς. Ἐδῶ βλέπουμε καθαρά τό συν- 
δυασµό ἐπιστημονικῆς κριτικῆς ἔρευνας καί φιλοσοφικῶν 
προθποθέσεων, ὅπως εἶναι τό ἀντιθετικό σχῆμα τοῦ Ἐγέλου. 
Μέ ἄλλα λόγια ἡ θεολογία τοῦ Προτεσταντισμοῦ δέν ἀπο- 
βάλλει τήν τάση προσαρμογῆς στά πνευματικά δεδομένα 
(μιά καί ἀφήνοντας τή λογοκρατία ἀγκαλιάζει ἄλλα φιλοσο- 
φικά συστήµατα) καί συνάμα υἱοθετεῖ καί μιά νέα γραμμή 
στή μεθοδολογία της: τή χρήση τῆς κριτικῆς ἐπιστημονικῆς 
ἔρευνας στά μνημεῖα τοῦ Χριστιανισμοῦ καί κατά κύριο λό- 
γο στά κείµενα τῆς ᾿Αγίας Γραφῆς. Ἡ ἱστορική ἔρευνα στρέ- 
φεται ἀμέσως καί στό ἐνδιαφέρον γιά τήν καταγραφή τῆς 
βιογραφίας τοῦ Χριστοῦ. Ἔτσι ἀπό τή μιά µεριά ἔπιστρα- 
τεύονται ἱστορικά ἐπιχειρήματα γιά τή σύνθεση μιᾶς βιογρα- 
φίας, ἀπό τήν ἄλλη ὅμως δέν.λείπουν σχεδόν ἀπό κάθε βιο- 
γράφο οἱ φιλοσοφικές προὐποθέσεις, µέ τίς ὁποῖες δίνει 
ἑρμηνεῖες στά γεγονότα πού ἐξετάζει καί ἐρευνᾶ. ᾿Αλλά γιά 
τήν ἱστορία τῶν βιογραφιῶν τοῦ Χριστοῦ θά κάνουμε λόγο 
στό ἀμέσως παρακάτω κεφάλαιο. . 
Ἄλλος κορυφαῖος θεολόγος τῆς ἐποχῆς αὐτῆς, τοῦ 1990 
αἰώνα, πού ἐξοβελίζει τόν πιετισµό καί τή φυσική θεολογία 
ἀπό τό θεολογικό χῶρο, εἶναι ὁ Αἰδτοςπί ΕἰίςοΠἰ (1822-1889). 
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Ὑπῆρξε καθηγητής στή Γοτίγγη. Προσπάθησε νά δώσει μιά 
νέα βάση στόν τρόπο καί, τό περιεχόμενο τῆς θεολογίας. Δέν 
δέχεται οὔτε τή λογοκρατία οὔτε τό ρομαντισμό οὔτε τόν 
ἐγελιανισμό. Ἡ σκέψη του στρέφεται πρός τήν πρακτική 
ἐκδήλωση τοῦ Χριστιανισμοῦ, µέσα στό χῶρο τοῦ χρότους 
καί τοῦ πολιτισμοῦ. Πάντως δέν εἶναι ὁπαδός τῆς ἤθικοκρα- 
τίας. Ἡ σχέση καί ἢ συμφιλίωση μέ τό Θεό, κατά τό ΕΙΦοΠ], 
συμβαίνει πραγματικά, ὅταν ἐνσαρκώνεταν τό ἰδανικό τῆς 
ζωῆς τῶν ἀνθρώπων, πού δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά ἢ δηµι- 
ουργία μιᾶς κοινότητας, ὅπου βασιλεύει ἣ ἀγάπη. Στήν ποι- 
νότητα αὐτή δικαιώνεται ὁ ἄνθρωπος, ξεπερνᾶ τήν ἁμαρτία 
καί πραγματώνει τήν ἔλευση τῆς θείας βασιλείας. 

Ἡ ἁμαρτία εἶναι τό ρῆγμα ἀνάμεσα σέ μιά τέτοια κοινω- 
νία, ἢ ἀποξένωση τῶν ἀνθρώπων καί κατά συνέπεια ἢ ἀπώ- 
λεια τοῦ Θεοῦ μέ τήν ἀπώλεια τῆς κοινωνικότητας. Ἢ χάρη 
καί, ἢ σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου ἐνσαρχώνονται στήν πραγμά- 
τωση τοῦ ἰδανικοῦ τῆς ζωῆς, πού εἶναι ἢ δημιουργία τῆς κοι- 
νωνίας. Μέ ἄλλα λόγια τό Θεό τόν προσεγγίζουν οἳ ἄνθρω- 
ποι µέ μιά σωστή σχέση μεταξύ τους χαί, κατεξοχήν στήν 
κοινωνία αὐτή, ὅπου εἶναι καί ἢ σωστή σχέση μέ τό Θεό. Δέν 
μπορεῖ νά ὑπάρχει ἀντίθετος δρόμος, πού νά καθιερώνει τό 
ἀντίστροφο αὐτῆς τῆς ἀλήθειας. | 

Ἡ βάση αὐτή, πού θέτει ὁ Βιρομ], ὁδηγεῖ στό συμπέρασμα 
ὅτι ἢ θρησκεία δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά ἢ πάλη τοῦ 
ἀνθρώπου γιά νά καταξιώσει τήν ὕπαρξή του στήν χοϊνωνία 
τῆς ἀγάπης. Ἔτσι ὥς θρησκεία πρέπει νά νοοῦμε κάτι συγ- 
πεκριµένο χαί, μέ κουνωνυιή διάσταση. Μόνο µέσα σ’ αὐτήν 
πραγματώνεται ἢ ἄφεση τῶν ἁμαρτιῶν, τό Ἐεπέρασμά τους 
καί, ἣ προσέγγιση τοῦ Θεοῦ. Ἡ πιό μεγάλη χριστιανική ἀρετῆ 

εἶναι ἢ ἀγάπη, πού κάνει πραγματικότητα τήν κοινωνική 
σχέση. Ἔτσι ἢ θρησκεία γεφυρώνει ἕνα χάσμα ἀνάμεσα στή 
φύση καί τήν πνευματική ξωή. Θά μπορούσαμε νά ποῦμε ὅτι 
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Εεπερνᾶ τή διάσπαση φύσεως καί πνευματικῆς ζωῆς. Μέ τήν 
πραγμάτωση τῆς χουνωνικῆς ἀγάπης καί τῆς ἀδελφοποιήσε- 
ως τῶν ἀνθρώπων παύει ὁ διχασμός καί ἢ ἀνταγωνιστική 
σύγκρουση μεταξύ τῶν ἀνθρώπων. Ἔτσι ἢ καλλιέργεια τῆς 
πνευματικῆς ζωῆς ἀμβλύνει ἢ ἐξαφανίζει μέσα σ᾽ ἕνα τέτοιο 
χῶρο τίς διασπαστικές καί ἐχθρικές τάσεις τῆς φύσεως πρός 
τήν πνευματική ζωή. Αὐτό σημαίνει ὅτι πραγματώνεται ἢ 
συμφιλίωση ἀνάμεσα στούς ἀνθρώπους, πού εἶναι τό µέσο 
γιά νά προσεγγιστεῖ ὁ Θεός. Ὁ ἄνθρωπος µέσα σέ μιά τέτοια 
κοινωνία συμφιλιώσεως καί ἀγάπης Ἑαναβρίσκει τό χαμένο 
Θεό. Διαφορετικά δέν εἶναι δυνατό νά ἔχει χαµιά σχέση μέ 
τή θεία πραγματικότητα καί τή θεία βασιλεία. Δέν ὑπάρχει 
ἄλλο µέσο γιά νά ἀποχαλυφθεῖ ὁ Θεός. Μόνο ἢ κοινωνική 
ἀγάπη ὑπάρχει. Καί. ὁ θάνατος τοῦ Χριστοῦ ἦταν μιά πράξη 
ἀγάπης καί, ὑπακοῆς σ᾽ αὐτό τό ἰδανικό τῆς ζωῆς. Γι’ αὐτό 
καί, ὁ Χριστός εἶναι κοντά στό Θεό καί συνάμα εἶναι ὁ ἀρχη- 
γός τῆς κοινωνίας αὐτῆς, πού οἰκοδομεῖται μέ μόνο θεμέλιο 
τήν ἀγάπη. 

Καί ἐδῶ εἶναι φανερό ὅτι ὑπάρχει τό ὄργανο ἤ τό µέσο 
γιά νά συντελεστεῖ ἢ ᾿Αποκάλυψη καί νά μιλήσει στίς καρ- 
διές τῶν ἀνθρώπων. Δέν εἶναι βέβαια τό συναίσθημα ἐξαρτή- 
σεως, ἀλλά ἢ ἀγάπη μέ ἔννοια κοινωνική. Αὐτή καί μόνο, 
ὅταν εἶναι ζωντανή, μπορεῖ καί φέρνει τό Θεό στόν κόσμο. 
Μακριά ἀπό τή λογοκρατία ὁ Είδε] εἰσάγει ἕνα διαφορετι- 
κό ὄργανο προσεγγίσεως τοῦ Θεοῦ. Καί στήν προχειµένη πε- 
ρίπτωση πάντως χάνεται ὁ θεοχεντρικός χαρακτήρας τῆς 
᾽Αποπναλύψεως, ὅπως ἐμφανίζεται στό Λούθηρο καί τό Λου- 
θηρανισµό. Ἡ θεολογία τοῦ Βή6οπί εἶναι ἀνθρωποκεντρική, 
ἀλλά ὄχι λογοκρατική. Οὔτε μποροῦμε νά ποῦμε ὅτι ἔχει 
σχέση μέ τόν ἠθικισμό τοῦ πιετισμοῦ. Ἐδῶ πρόχειται 
μᾶλλον γιά τήν προσαρμογή τῆς θεολογίας του σέ κοινωνικά 
δεδοµένα καί σέ διαστάσεις, πού ὁμοιάζουν μέ τό περιεχόμε- 


132 Προτεσταντισµός 


νο τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ, ὅπως περιγράφεται αὐτή στό κή- 
ρυγμα τοῦ Χριστοῦ καί τῶν Αποστόλων. Ἢ ἠθική καί χοι- 
νωνική ἑνότητα τῆς ἀνθρωπότητας θεωρεῖται ὡς ἐφικτή μό- 
νο μέ τό κατόρθωμα τῆς ἀγάπης. Βασικό στοιχεῖο στήν προ- 
κειμένη περίπτωση εἶναι αὐτή ἢ κοινωνικότητα, πού ἐξοβελί- 
ζεν ἄμεσα τήν ἀτομοχρατία τοῦ ἠθυιισμοῦ χαί πλησιάζει στά 
πρότυπα τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ, πού κάνει ἀδελφούς καὶ 
κοινωνικούς τούς ἀνθρώπους σέ μιά σχέση ζωῆς καί σέ μιά 
δραστηριότητα ἐργασίας. Καί ἐδῶ λοιπόν ὁ ἀνθρωπολεντρι- 
σμός τοῦ ΕἰδοΠΙ, ἐνῶ χάνει τή θεοχεντρική διάσταση, δέν 
διαλύεται στά στενά ὅρια τοῦ λόγου ἤ τῆς ἠθικῆς πράξεως”; 


52. Γιά τούς θεολόγους τοῦ 190υ αἰώνα, πού ἀναφέραμε σ᾽ αὐτό τό 
κεφάλαιο βλ. περισσότερες λεπτομέρειες στά ἔργα τοῦ Κ. Βαπίι, Ρἱρ 
Ρζοϊεσιαπιίσε]ιε Τπεο]οπίε ὑπ 19. «Ἰαμτημπάετι καὶ τοῦ Η. Κ. Μαολπιοβι, 
Τγρες οἵ Μοάετη ΤΗΕΟΙΟΡΥ. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ 
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Τό ἱστορικό ἐνδιαφέρον σάν μιά ὑπέρβαση τῆς λογοχρα- 
τίας τοῦ διαφωτισμοῦ παρουσιάζεται, ὅπως εἴδαμε παραπά- 
νω, κατά τό 190 αἰώνα. Γι’ αὐτό ἀπό τόν αἰώνα αὐτόν κυρίως 
ἀρχίζει καί ἢ προσπάθεια νά γραφτεῖ μέ ἱστορικά στοιχεῖα ἢ 
βιογραφία τοῦ Χριστοῦ. Κοντά στά ἄλλα οἱ θεολόγοι ἀσχο- 
λοῦνται σοβαρά χαί μέ τό θέμα αὐτό, θεωρώντας μάλιστα 
ἀντιιστορικό τό δόγμα τῆς Χαλκηδόνας. Ὅπως τονίστηκε 
καί παραπάνω οἱ βιογράφοι στά τελικά τους συμπεράσματα 
ἀναμιγνύουν καί τίς φιλοσοφικές τους ἰδέες. (Καί ἐδῶ ἔχουμε 
σύνθεση ἐπιστήμης χαί προσαρμογῆς στά φιλοσοφικά ρεύμα- 
τα. Πάντως καί ἀπό τό 180 αἰώνα ἄρχισαν κυρίως νά γρά- 
φονται βιογραφίες τοῦ Χριστοῦ, ὅπου περισσότερο ὕπερτε- 
ροῦσε τό φιλοσοφικό ὑπόβαθρο. Οἱ συγγραφεῖς χρησιµοποι- 
:. οὖσαν τίς προὐποθέσεις τῆς φυσικῆς θεολογίας. Μέ ἄλλα λό- 
για ἑρμήνευαν τίς πράξεις καί τή διδασκαλία τοῦ Χριστοῦ μέ 
πρότυπα λογοχρατικά, προσπαθώντας νά δώσουν φυσικές 
καί λογικές ἐξηγήσεις. Κύριες πηγές τῶν ἱστορικῶν αὐτῶν 
ἦταν φυσικά τά Εὐαγγέλια. Αλλά παρέβλεπαν ὁπωσδήποτε 
τή βασική δυσχολία, πού προέρχεται ἀπό τό γεγονός ὅτι τά 
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Εὐαγγέλια δέν εἶναι ἱστορικά ἔργα, ἀλλά χατηχήσεις καί, κη- 
ρύγματα μέ ἔμφαση στή σημασία, πού εἶχε ὁ σταυρικός θάνα- 
τος τοῦ Χριστοῦ. Πάντως ἀνεξάρτητα ἀπό τή δυσκολία αὐτή, 
ἀπό τό 190 αἰώνα καί μέ τήν ἀνάπτυξη τῆς ἱστορικῆς ἐπιστή- 
µης, παρουσιάστηκε ἕνα µεγάλο ἐνδιαφέρον γιά τή βιογραφία 
τοῦ Χριστοῦ”. Από τούς πιό κορυφαίους βιογράφους τοῦ 
1800 αἰώνα θεωρεῖται ὁ Η.5. Εείπιατας (1694-1769), καθηγητής 
τῶν ἀνατολικῶν γλωσσῶν. Ὃ φιλόσοφος Λέσσιγχ ἀνακάλυψε 
τό χειρόγραφο τῆς βιογραφίας, πού εἶχε 4.000 σελίδες! Δέν 
συμφώνησε μέ τίς ἀπόψεις τοῦ Βείπιατα5, ὅπως σημειώνει ὁ 
δεΏννείίζοτ, ἀλλά οὔτε θέλησε νά σβήσει τή φωτιά’ τήν τροφο- 
δότησε μάλιστα μέ ἄχυρα, γιά νά γίνουν οἱ μεταγενέστεροι 
πιό προσεκτικοί. Ὃ Εεϊπιατις βέβαια χρησιμοποιεῖ ἱστορική 
μέθοδο, ἀλλά στό ἔργο του κυριαρχεῖ ἢ λογοκρατία τῆς φυ- 
σικῆς θεολογίας. Δέχεται, λόγου χάρη, ὡς πραγματικά ὃρι- 
σμένα µόνο θαύματα τοῦ Χριστοῦ, ὅσα ἀναφέρονται σέ µερι- 
πές θεραπεῖες. Καί αὐτά τά ἐξηγεῖ μέ φυσικό τρόπο. Πολλά 
θαύματα, κατά τό Εείπιατις, εἶναι παράλληλες διηγήσεις πρός 
ἀνάλογα θαύματα τῆς Π. Διαθήκης. 

Ἡ ἔκθεση τῆς βιογραφίας τοῦ Χριστοῦ εἶναι ἀνεξάρτητη 
ἀπό τή δογματική διδασκαλία. Ἔτσι θεωρεῖται ὅτι ὁ ὅρος 
“υἱός τοῦ Θεοῦ” ἐκφράξει μιά σχετική σημασία καί ὄχι τήν 
κυριολεξία. Ὑϊός Θεοῦ, κατά τό Κεϊπιατις, ἦταν μιά ὄνομα- 
σία, πού ἀποδιδόταν στό λαό, στούς βασιλιάδες καί στό 
Μεσσία. Ὁ ἴδιος ὁ Χριστός δέν εἶχε μιλήσει ποτέ γιά τό θά- 
νατο καί τήν ἀνάστασή του, ἀλλιώτικα δέν ἐξηγεῖται τό γεγο- 
νός ὅτι πρίν ἀπό τό σταυρικό θάνατο οἱ µαθητές του ἦταν 
δειλοί, ἐνῶ µετά τήν ἀνάσταση ἔππληπτοι. Ὑπῆρχαν στό πε- 


53. Γιά τήν παρουσίαση αὐτῶν τῶν βιογραφιῶν θά χρησυμοποιήσουμε ᾿ 
τό ἐξαίρετο καί ἀξεπέραστο ἔργο τοῦ Αἴδεπ δοπννοίίζει, Οεςοἰιἰο]ήε ἀετ 
{εῬεπ--.]εσιι Εοτος]ιμης, ΤΏὈίηρεη 19516. 
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ριβάλλον τῆς ἐποχῆς ἐκείνης δυό παραστάσεις γιά τό Μεσ- 
σία: ἢ μιά ἀναφερόταν στόν υἱό Δαβίδ, πού ἦταν Μεσσίας, 
μέ σκοπό νά ἐγκαταστήσεν γήινη βασιλεία: ἢ ἄλλη, προερχό- 
µενη ἀπό δανιηλιτική ἀποκαλυπτική πηγή, θεωροῦσε τόν υἱό 
τοῦ Θεοῦ σάν οὐράνιο ὄν, πού θά ἐξασφάλιζε οὐράνια βασι- 
λεία. Ὁ Χριστός χρησιμοποίησε τήν πρώτη παράσταση καί 
εἶχε σκοπό νά ἀπελευθερώσει τούς συμπατριῶτες του. Ἡ 
ἀπόπειρα αὐτή ἀπέτυχε καί κατέληξε στό σταυρικό θάνατο. 

Οἱ µαθητές του ἐξαιτίας τῆς ἀπογοητεύσεως, πού ἔνιωσαν 
ἀπό τήν ὀδυνηρή ἀποτυχία τοῦ Χριστοῦ, ἐγκατέλειψαν τή 
δαβιδική µεσσιανική πολιτική καί υἱοθέτησαν τῇ δεύτερη πα- 
ράσταση τῆς ἀποχαλυπτικῆς διδασκαλίας. Ἔχλεψαν τό 
σῶμα τοῦ Χριστοῦ καί τό ἔκρυψαν πενήντα μέρες. Μετά μέ 
τό χήρυγμα τῆς ἀναστάσεως κήρυξαν τήν πνευματική βασι. 
λεία τοῦ Θεοῦ, πού ἀνταποκρινόταν στή δεύτερη παράσταση 
γιά τό Μεσσία. 

Ὃ βομψείζετ παρατηρεῖ ὅτι ὁ Βοίπιατηο χάνει πολλά 
σφάλματα καί τό κυριότερο εἶναι πού περιορίζει τή δράση 
τοῦ Χριστοῦ στή δαβιδική µεσσιανική πολιτική. Παράλληλα 
ἐπαινεῖ τό Εείπιατας γιά ὁρισμένες σωστές θέσεις του. Τίς 
ἀπόψεις αὐτές τοῦ Κοίπιαγι5 προσπάθησε νά ἀνατρέψει μία 
πρός μία, ὅπως ὁ Ὠριγένης τόν Κέλσο, ὁ 1. 5. δοπι]οτ. Ἡ βα- 
σική ἄποψη τοῦ δεπιἰοτ εἶναι ὅτι ὁ Χριστός καί οἱ μαθητές 
του εἶχαν συγχρόνως χαί τίς δυό παραστάσεις γιά τό Μεσ- 
σία, πού τίς χρησιμοποιοῦσαν κατά τίς διαφορετικές θεωρή- 
σεις τῶν πραγμάτων. Δέν ἀποδεικνύεται ὅτι ἔπαιρναν τή μιά 
ναί ἄφηναν τήν ἄλλη: πολύ περισσότερο δέν μπορεῖ νά ἐξη- 
γηθεῖ ἡ στάση τῶν μαθητῶν, πού ἔδρασαν μέ ἕνα τόσο ἀντί- 
θετο τρόπο, υἱοθετώντας ριζικά διαφορετική γραμμή ἀπό 
ὅ,τι εἶχε ὁ δάσκαλός τους. 

"Αλλο παράδειγµα λογοκράτη, πού ἔγραψε βιογραφικά τοῦ 
᾿ Χριστοῦ, εἶναι ὁ Κ.Ε. Βαϊτάι (1741-1792). Παρ’ ὅλα τά ἀνε- 
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δαφικά ἀπό ἱστορική ἄποψη ἐπιχειρήματά του καί παρ᾽ ὅλη 
τήν ἀφέλεια τοῦ ὀρθολογισμοῦ, πού τόν διακρίνει, ἀξίζει ὁ 
κόπος νά παρουσιάσουμε σύντομα τίς ἀπόψεις του, γιά νά 
δοῦμε καί τήν ἀσυμβίβαστη σχέση μεταξύ λογοκρατίας καί 
ἱστορικῆς ἔρευνας. Ὁ Βαμτάί ἰσχυρίζεται ὅτι ὁ Χριστός 
ἀνῆκε σέ κύκλο τῶν Ἑσσαίων. Ὁ Νικόδημος ἦταν καί αὐτός 
Ἑσσαῖος, γι’ αὐτό ἡ συζήτησή του µέ τόν Χριστό ἔχει ἕνα 
μυστικό περιεχόµενο. Ὁ Χριστός χρησιμοποιοῦσε δυό 
γλῶσσες στό κήρυγμά του, τή μυστική καί τή λαϊκή. Ἔτσι 
κατέβαλε προσπάθεια νά ἐκπνευματώσει τή γήινη ἀντίληψη 
γιά τό Μεσσία. Κοντά στά ἄλλα σχηνοθετεῖ καί τή σταυριχή 
θυσία. Μετά τή σταύρωση ὁ Ἰωσήφ ἀπό τήν ᾿Αριμαθαία κα- 
τορθώνει νά δωροδοκήσει τόν Πιλάτο καί γίνεται ἀμέσως ἢ 
ἀποκαθήλωση, ἐνῶ ἀκόμη ὁ Χριστός ζεῖ. Ὁ γιατρός Λουκᾶς, 
πού συνδεόταν μέ τό Χριστό, περιποιεῖται. σέ μιά σπηλιά:τό 
σταυρωμένο καί κατορθώνει νά τόν κάνει καλά. Στό μεταξύ, 
ἐνῶ ὁ Χριστός ζεῖ κρυμμένος, ἕνας Ἑσσαῖος παρουσιάζεται 
στό χενό μνῆμα καί ὑποδύεται τό ρόλο ἑνός ἀγγέλου. Ὃ 
Χριστός, ἀφοῦ ἔγινε πολύ καλά, ἀποσύρθηκε καί χάθηκε στό 
Ὄρος τῶν Ἐλαιῶν. Αὐτή ἡ ἐξαφάνισή του εἶναι Ὦ ἀνάλη- 
ψη. Από τότε δέν εἶδε κανένα παρά µόνο τόν Παῦλο! 
Περιττό νά σημειώσουμε πώς μιά παρόμοια τακτική ἔπι- 
Ἀρατεῖ καί στήν ἑρμηνεία ὅλων τῶν θαυμάτων. Ὁ. Χριστός 
ἔμαθε τήν ἰατρική τέχνη ἀπό ἕνα Πέρση, πού τοῦ ἔμαθε κυ- 
ρίως νά θεραπεύει τυφλά μάτια καί νευρικές παθήσεις. Ἔτσι 
κατόρθωσε καί ἔκανε ἀρκετές θεραπεῖες. Τά ὑπόλοιπα θαύ- 
µατα ἐξηγοῦνται μέ τά ἴδια ἀντιιστορικά κριτήρια. Στόν 
πολλαπλασιασμό τῶν ἄρτων, λόγου χάρη, δημιουργήθηκε 
μιά τέτοια ἐντύπωση, γιατί ὅλα ἦταν σχηνοθετημένα. Σέ μιά 
σπηλιά εἶχαν κρυμμένα ψωμιά. Μέ κρυφό τρόπο µαθητές 
του κουβάλησαν τά ψωμιά, χωρίς ὁ λαός νά ἀντιληφθεῖ τί 
ἔγινε. Καί, ὅταν ὁ Χριστός περπάτησε πάνω στά κύματα τῆς 
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θάλασσας, πατοῦσε σέ μιά σανίδα! 

Ὅλα τά παραπάνω, ὅπως καταλαβαίνει κανείς πολύ εὔκο- 
λα, εἶναι ὑποθέσεις πού ταιριάζουν στίς λογοκρατικές πρού- 
ποθέσεις τοῦ βιογράφου. Τέτοια πράγματα δέν θά ἔγραφε 
οὔτε χαί ἕνας μυθιστοριογράφος. Στήν προκειμένη περίπτω- 
ση τά λεγόμενα δέν μποροῦν νά θεωρηθοῦν μέ κανένα τρόπο 
οὔτε καί ὡς ὑποθέσεις μιᾶς ἱστορικῆς ἐπιστήμης, γιατί καί οἱ 
ὑποθέσεις στηρίζονται ὁπωσδήποτε σέ μερικά συγκεκριμένα 
δεδομένα τοῦ ἐπιστητοῦ. Τό παράδοξο ὅμως εἶναι ὅτι τίποτε 
δέν ἀρνεῖταν ὁ βιογράφος, ἀλλά τά πάντα προσπαθεῖ νά τά 
ἐξηγήσεν μέ τήν ἀρχή τῆς θεολογικῆς του σκέψεως, πού εἶναι 
ἢ λογοκρατία. Θά ἦταν πολύ πιό λογικό καί θεµιτό, ἄν κα- 
νείς δέν θέλει νά ἀποδεχτεῖ τά γεγονότα τῆς Κ. Διαθήκης καί 
τά ἀπορρίψει ὡς μή γενόμενα. 

Μιά παρόμοια βιογραφία ἔγραψε καί ὁ Κ.Η. Νοπίατίη! 
(1768-1849). Ὁ Νεπιωτίπἰ ὅμως χάνει μιά ἄλλη ὑπόθεση πού 
θέλει νά μετριάσει τήν αὐθαίρετη βάση τοῦ Βαλτάι. Ἢ σταυ- 
ρική θυσία τοῦ Χριστοῦ δέν εἶναι σκηνοθεσία. Ὁ Χριστός 
ἐπιδίωξε τό σταυρικό θάνατο, θέλοντας νά ἐκπνευματώσει 
τή γήινη μεσσιανική ἀντίληψη μέ τή θυσία του. Ὁ Ἰωσήφ 
προσπάθησε νά δωροδοκήσει τόν Πιλάτο, ἀλλά δέν τά χατά- 
φερε! Ὁ Πιλάτος δέν δέχθηκε τήν προσφορά, μόνο ὑποχώ- 
ρησε καί δώρισε τό σῶμα µετά τήν ἀποχαθήλωση. Ὁ Ἰωσήφ 
τοποθέτησε τό σῶμα στόν τόφο, ἀλλά ὕστερα ἀπό μιά μεγά- 
λη καταιγίδα ὁ Χριστός συνῆλθε, γιατί δέν εἶχε πεθάνει! 
Αποσύρθηκε σέ μιά σπηλιά καί δυό Ἑσσαῖοι ἔπαιξαν τό ρό- 
λο τῶν ἀγγέλων. Στό μεταξύ ὁ Χριστός ἀφοῦ συνῆλθε, ἔχανε 
καί μερικές ἐμφανίσεις. 

Τά θαύματα ὁ Χριστός εἶχε κάνει μέ ἰατρικά φάρμακα. Οἱ 
µαθητές του πάντοτε εἶχαν μαζί τους τέτοια φάρμακα ἤ τούς 
ἔχανε νόημα νά πᾶνε μερικοί, ἀπ᾽ αὐτούς καί νά φέρουν, ὅ,τι 
τοῦ χρειαζόταν σέ μιά ξαφνική περίσταση. Στό γάμο τῆς 
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Κανᾶ ἐπίσης εἶχαν ἄλλο κρασί κρυμμένο. Καί. ὅταν τέλειωσε 
τό κρασί τοῦ σπιτιοῦ, τότε ἔβγαλαν στούς προσχεκλημένους 
τό κρυμμένο. 

Οἱ δύο παραπάνω βιογράφοι, ὅπως βλέπουμε, κινοῦνται 
σχεδόν στή ἴδια γραμμή. Ὁ δεύτερος δέν θέλει νά ἀποδώσει, 
τά πάντα στή σκηνοθεσία καί ἀρκεῖται νά βάλει στή διήγησή 
του καί τόν παράγοντα τῆς τύχης. Δέν δωροδοκήθηκε ὁ Πι- 
λάτος, ἀλλά δέν πέθανε καί ὁ Χριστός πάνω στό σταυρό. 
Ἔπειτα ἔρχεται καί τό περιστατικό τῆς καταιγίδας καί ἀνα- 
ζωογονεῖ τό σταυρωμένο σῶμα τοῦ Χριστοῦ. Ἔκτός ἀπό τίς 
ἱστορικές παραποιήσεις ἐδῷ ὑπάρχει καί μιά ἐπιπλέον δια- 
χόσμηση. Ὁ Χριστιανισμός δέν στηρίζεται µόνο στή σκηνο- 
θεσία, ἀλλά χαί στούς ἀπρόβλεπτους χαί ἀστάθμητους πα- 
ράγοντες τῶν συμπτώσεων στήν ἔκβαση ἑνός παιχνιδιοῦ. 

Στά ἴδια αὐτά πλαίσια κινεῖται καί, ὁ καθηγητής Η. Ραυ]ις 
(1761-1851). Ἡ βιογραφία του εἶναι πιό προσεγμένη, ἀλλά 
τά κύρια χαρακτηριστικά της εἶναι τά ἴδια. Απλῶς ἢ μορφή 
της δίνει μιά ἐπιστημονική ἐντύπωση, ἀλλά αὐτό ὀφείλεται 
στήν ἱκανότητά του καί τήν ἐπιστημονική του κατάρτιση. 
Ὑπῆρξε καθηγητής σέ τρία πανεπιστήμια. Τό τελυταῖο ἦταν 
τῆς Χαϊδελβέργης. 7 

Τήν ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ ἐξηγεῖ, ὅπως ἀκριβῶς ὁ 
Ψεπίυηπή. Δέχεται δηλαδή ὅτι ὁ Χριστός συνῆλθε μέ τήν κα- 
ταιγίδα. Ὥσπου νά πεθάνει ἔκανε ἐμφανίσεις. Αὐτές δημιούρ- 
γησαν τήν πίστη στήν ἀνάστασή του. Από τό γεγονός αὐτό 
ἦταν πιά πολύ εὔκολο, Χατά τόν Ραι]ας5, νά ἐχπνευματωθεῖ ἢ 
γήινη μεσσιανική ἀντίληψη καί ὁ Χριστός νά γίνει ἀρχηγός 
τῆς Ἐκκλησίας. Φυσικά ἢ ἀλλαγή αὐτῶν τῶν μεσσιανικῶν 
ἀντιλήψεων δέν ἦταν ἀρεστή στό μεγάλο πλῆθος. Ὃ Ἰούδας 
μάλιστα διαφώνησε χαί διαχώρισε τή θέση του, γνατί ἀπογοη- 
τεύθηκε ἀπό τήν προσπάθεια τοῦ Χριστοῦ νά ἐκπνευματώσει 
μέ τή σταυρική θυσία τίς µεσσιανικές ἀντιλήψεις. 
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Ὡς πρός τήν ἐξήγηση τῶν θαυμάτων ὁ ΡῬαυ]ας εἶναι πιό 
προσεκτικός καί μερικά του εὑρήματα ξεφεύγουν ἀπό τή 
σφαίρα τῆς ἀστειότητας. Ἔτσι τό χορτασμό τῶν πέντε χιλιά- 
δων ἀνθρώπων ἐξηγεῖ μέ διαφορετικό τρόπο. Ὁ ἴδιος ὁ Χρι- 
στός καί οἱ ᾿Απόστολοι ἔβγαλαν ἀπό τό σακούλι τους καί 
ἄρχισαν νά μοιράζουν ψωμί σέ ὅσους δέν εἶχαν. Τό ἴδιο ἔκανε 
καί, τό ὑπόλοιπο πλῆθος, πού εἶχε μαζί του τροφές. Τό θαῦμα 
τοῦ περιπάτου στά χύματα θεωρεῖται σάν μιά ὀφθαλμαπάτη. 
Ὁ Χριστός βάδιζε στήν ἀκρογιαλιά καί ἐξαιτίας ὁμίχλης οἱ 
µαθητές του νόμισαν ὅτι βάδιζε πάνω στά κύματα. 

"Ἄλλος ἐχπρόσωπος τῆς λογοκρατίας εἶναι ὁ Κ. Ηαςε 
(1800-1890). Καί αὐτός ἀκολουθεῖ τίς θεολογικές προῦποθέ- 
σεις τοῦ 180υ αἰώνα, παρ᾽ ὅλο ὅτι ζεῖ τό 190 αἰώνα. Ὁ Χρι- 
στός, κατά τό Ἠαρε, πρῶτα χρησιμοποίησε τίς γήινες µεσσια- 
νικές ἀντιλήψεις τοῦ λαοῦ. ᾽Αργότερα ὅμως ἀναθεώρησε τή 
στάση του. Οἱ μαθητές του δέν μπόρεσαν νά ἀντιληφθοῦν τά 
λόγια καί τίς ἐνέργειές του στή δεύτερη περίοδο τῆς δράσεώς 
του, ὅταν κήρυττε πνευματική βασιλεία καί ἀποσκοποῦσε νά 
παγιώσει ἕνα τέτοιο ἰδεῶδες. Ὁ Ἰούδας μάλιστα, πού πί- 
στευε στίς γήινες ἀντιλήψεις τοῦ μεσσιανισμοῦ δέν μποροῦσε 
νά ἑρμηνεύσει τήν ἀκατανόητη συμπεριφορά τοῦ δασκάλου 
του καί, γι’ αὐτό τόν πρόδωσε. 

Ὡς πρός τά θαύματα δέχεται τήν ὀρθολογιστική ἐξήγηση, 
ἀλλά δέν ἀπορρίπτει τήν ὑπερφυσική. Θά μποροῦσε, λόγου 
χάρη, νά γίνει τό θαῦμα τοῦ χορτασμοῦ τῶν πέντε χιλιάδων 
μέ πέντε ψωμιά. Τά ψωμιά αὐτά πολλαπλασιάσθηκαν μέ 
ἄγνωστους σέ μᾶς φυσικούς νόμους, ὅπως γίνεται µέ τό σι- 
τάρι. Ἡ ἀνάσταση ἐπίσης θά μποροῦσε νά γίνει μέ τή δύνα- 
µη τοῦ δημιουργοῦ. Δέν ἀποκλείεται ὅμως ὁ Χριστός νά μήν 
εἶχε πεθάνει πάνω στό σταυρό καί νά ξανάζησε µετά τήν 
ἀποχαθήλωση. 

Ὥς ἐδῶ εἴδαμε τούς ἐκπροσώπους τῆς λογοκρατίας, οἱ 
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ὁποῖοι, κληρονομοῦν βέβαια τίς ἀντιλήψεις τοῦ 180ὺ αἰώνα, 
δέν εἶναι ὅμως καί ἀπαραίτητο νά ζοῦν ὅλοι καί, κατά τήν 
ἐποχή ἐκείνη. Καί κατά τόν ἑπόμενο αἰώνα ὑπάρχουν τέτοιες 
ἐπιβιώσεις, μιά καί ἢ ἀλλαγή ποτέ δέν γίνεται ἀπότομα καί 
ὁλοχληρωτικά. Πολλές φορές μάλιστα συνυπάρχουν ἐπί, πο- 
λύ καιρό δυό ἀντικρουόμενες τάσεις. Πάντως οἱ λογοκράτες 
αὐτοί ἱστορικοί, πού ἁπλῶς προσαρμόζονταν στό ἱστορικό 
ἐνδιαφέρον τοῦ 19ου αἰώνα, ἦταν ἔξω ἀπό τήν ἐποχή τους. 
Ἡ προσαρμογή, πού ἔκαναν, ἦταν πέρα γιά πέρα συμπτωμα- 
τική καὶ ἐξωτερική. Μέ ἄλλα λόγια δέν ζοῦσαν τόν αἰώνα 
τους. 

Ἔτσι κυρίαρχη τάση τῆς ἐποχῆς αὐτῆς εἶναι ἢ ἀντίθετη 
πρός τή λογοκρατία. Γι’ αὐτό καί δεσπόζουσα φυσιογνωμία 
στό θεολογικό χῶρο μέ τήν ἰδεολογία της εἶναι τήν ἐποχή 
αὐτή ὁ Ρανἰά Ε. δίταιςς (1808-1874). Ἡ βιογαφία τοῦ Χρι- 
στοῦ ἔχει πέρα γιά πέρα διαφορετική βάση ἀπό ὅ,τι εἶχαν οἱ 
προηγούμενες. Ὁ δίαµςς στό Βερολίνο τό 1831 ἄκουσε τό 
Ηοροί καί τό δοπ]οἰοτπιασΏςτ. Κατά βάση ἦταν ἐγελιανός χαί 
πίστευε ὅτι ἢ θρησκεία ἀπεικονίξευ τίς στιγμές τῆς αἰώνιας 
ἐξελίξεως τοῦ ἀπολύτου πνεύματος. Εἶχε ἐπιτυχία στήν ἵστο- 
ρία τῶν δογμάτων. Τό 1839 ἔχασε τή θέση του στή Ζυρίχη. 
Καί στήν οἰκογενειακή του ζωή εἶχε ἐντάσεις. Παντρεύτηκε 
μιά ἀοιδό καί µετά χώρισε. ᾿Αναμίχτηκε στήν πολιτική χωρίς 
ἐπιτυχία. Πέθανε τό 1874 ἀπό ἀρρώστια τῶν ἐντέρων. Τό 
1835 δημοσιεύει τό πολύχροτο ἔργο του “Ὁ βίος τοῦ Χρι- 
στοῦ” καί. τό 1864 τό ἔργο βγαίνει σέ ἀναθεωρημένη μορφή. 

Ὃ ὃπαμςς γχρεμίζει τή θεολογική μέθοδο τῶν λογοχρατῶν. 
Πρῶτα πρῶτα σέ ὅλα τά ἐπίμαχα θέματα (ὅπως λόγου χάρη 
εἶναι τά θαύματα) παραθέτει τή φυσική ἐξήγηση τῶν λογο- 
κρατῶν καί ἔπειτα τήν ὑπερφυσική. Τίς ἀφήνει νά συγκρου- 
στοῦν καί φυσικά νά δείξουν μέ τόν τρόπο αὐτό τήν ἀνεπάρ- 
πειά τους. Τότε προβάλλει σάν τή μόνη σωστή ἐξήγηση τή μύ- 
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θική. Ὁ μύθος γιά τό διταηο5 εἶναι μιά βασική ἀρχή στή θεολο- 
γική του μέθοδο. Πάνω σ᾽ αὐτή χτίζεται ὁλόκληρο τό οἰκοδό- 
μημά του καί ἀναιρεῖται ἢ λογοκρατία τῆς φυσικῆς θεολο- 
γίας. Ὁ 5εοΠ]οἰεπηαςποτ, ὅπως εἴδαμε παραπάνω, ἔβαλε ἄντι- 
μέτωπο πρός τό λόγο τό συναίσθημα. Ὁ Ρίταιας ἀντιθέτει 
πρός τό λόγο τό μύθο. Κατά τήν ἄποψη τοῦ δπαυςς ἢ ἐξήγηση 
τῶν θαυμάτων πρέπει νά γίνει μέ μυθικά κριτήρια καί ὄχι μέ 
φυσικά ἤ ὑπερφυσικά. Ἐξάλλου μύθος εἶναι τό ἔνδυμα μιᾶς 
ἰδέας καί μάλιστα τέτοιας ἰδέας, πού δέν μπορεῖ νά ἀξιολογη- 
θεῖ καί νά παρασταθεῖ χωρίς μιά κατάλληλη μορφή, Καί, στήν 
προχειμένη περίπτωση ἐπιστρατεύεται ὁ μύθος. 

Ἡ διαλεκτική τοῦ 5ίπαη55 εἶναι καθαρά ἐγελιανή. Ὡς θέση 
θεωρεῖ τή φυσική ἐξήγηση, ὡς ἀντίθεση τήν ὑπερφυσική καί 
ὡς σύνθεση τή μυθική. Πάντως, σημειώνει ὁ δοπννείϊσοτ, ἢ 
διαλεκτική του εἶναι δημιουργική. Μπορεῖ, μέ τόν τρόπο 
αὐτό νά ἀποφεύγει τήν ἀφέλεια τῆς λογοκρατίας καί τίς πα- 
γίδες τῶν ἱστορικῶν παρερμηνειῶν. Κατά κάποιο τρόπο ἔχει 
πιό σωστή μέθοδο γιά τήν ἑρμηνεία θρησκευτικῶν φαινοµέ- 
νων καί παραστάσεων ἀπ᾽ ὅ,τι εἶχαν οἱ προηγούμενοι. Τό 
ναυάγιο τῆς φυσικῆς θεολογίας γίνεται πιό ἀπελπιστικό, 
ὅταν βλέπει κανείς τήν πρόοδο πού κάνει ὁ ϑίταη55 βάζοντας 
ὡς βάση τῆς ἑρμηνείας τό μύθο καί ὄχι τό λόγο. Τό κριτήριο 
τοῦ μύθου, τουλάχιστο, μπορεῖ νά ἐνταχθεῖ στίς θρησκευτι- 
χές κατηγορίες. Ἔτσι ὁ ὀρθόδοξος μελετητής, μολονότι δέν 
συμφωνεῖ διόλου μέ τό 8ίαυςς, δέν πρέπει νά μή δεῖ μέ πά- 
ποια ἐπιδοχιμασία τή μέθοδό του. 

Ὁ Χριστός κατά τό 514155 εἶχε µεσσιανική συνείδηση καί 
ἢ ἐσχατολογία του ἦταν πνευματική. Στήν ἀναθεωρημένη 
ὅμως µορφή τοῦ ἔργου του, τό 1864, δέν δέχεται ὅτι ὁ Χρι- 
στός εἶχε ἐσχατολογικές ἰδέες γιά µιά οὐράνια βασιλεία. Στό 
σημεῖο αὐτή ἢ δεύτερη βιογραφία τοῦ 8ίταιςς διαφέρει ριζικά 
ἀπό τήν πρώτη. Πάντως καὶ στήν πρώτη βιογραφία θεω- 
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ροῦσε τίς ἐσχατολογικές παραστάσεις τοῦ Χριστοῦ σάν 
ἔνδυμα μιᾶς ἰδεολογίας. Κατά συνέπεια πρόκειται γιά μιά 
μυθική παράσταση. 

Ὃ 5{αυςς στίς διηγήσεις γιά τή ζωή καί τῇ δράση τοῦ Χρι- 
στοῦ κατά κανόνα βλέπει μυθικό ὑπόβαθρο. Πιστεύει ὅτι 
διηγήσεις καί θαύματα εἶναι χαλκευμένα κατά τά μυθικά 
πρότυπα τῆς Π. Διαθήκης, πού εἶναι παράλληλα πρός ὅτι 
λέγεται στήν Κ. Διαθήκη. Ἡ κλήση τῶν μαθητῶν τοῦ Χρι- 
στοῦ, λόγου χάρη, εἶναι ἴδια μέ τήν κλήση τοῦ προφήτη 
Ἐλισαίου ἀπό τόν Ἠλία. Ὁ δοῦλος τοῦ Ἐλισαίου δέν µπο- 
ρεῖ νά ἀναστήσει ἕνα νεκρό παιδί, ὅπως οἱ µαθητές τοῦ Χρι- 
στοῦ ἀδυνατοῦν νά θεραπεύσουν ἕναν ἐπιληπτικό. Ἢ θερα- 
πεία τῶν λεπρῶν ἔχει σχέση μέ τή θεραπεία τοῦ Σύρου Ναι- 
μάν στήν Π. Διαθήκη. Ἡ θεραπεία τῶν δέκα λεπρῶν ἔχει ἕνα 
τόνο ἠθικῆς διδασκαλίας καί φαίνεται ἀμφίβολη. Ὅ Μωυσῆς 
εἶδε τή λάμψη τοῦ Θεοῦ, ὅπως κατά τή Μεταμόρφωση στό 
Θαβώρ εἶδαν τή θεία δόξα οἱ μαθητές, πού πῆρε μαζί, του ὁ 
Χριστός. Ὁ χορτασμός τῶν πέντε χιλιάδων μοιάζει μέ τή 
διατροφή τῶν Ἑβραίων στήν ἔρημο μέ μάνα. 

Μερικές θεραπεῖες εἶναι ἱστορικές, ὅπως ἢ θεραπεία τοῦ 
δαιμονισμένου τῆς Καπερναούμ. Ὁ καθαρισμός τοῦ ναοῦ 
μπορεῖ, νά εἶναι ἱστορικό γεγονός. Ἡ βάπτιση καί οἱ πειρα- 
σµοί εἶναι μυθικές διηγήσεις, ὅπως ἢ ἀνάσταση καί ἢ ἀνάλη- 
ψη. Μέ τίς μυθικές αὐτές διηγήσεις ἐκφράζεται μιά ἰδεολο- 
γία καί ἕνας τρόπος ζωῆς σέ σχέση μέ τό Θεό. Κάθε ἄλλη 
ἑρμηνεία δέν στηρίζεται σέ ἀναμφίβολες ἱστορικές προῦπο- 
θέσεις. Ἐνῶ λοιπόν ὁ ϑίταη5ς ἀρνεῖται τά θαύματα, ἑρμηνεύει 
πιό σωστά, θά μπορούσαμε νά ποῦμε, τήν Κ. Διαθήκη ἀπό 
ὅτι ἢ λογοκρατική σχολή, γιατί, δέν ἐξυσώνει λόγο καὶ µετα- 
φυσική διάσταση. Τό χῶρο τοῦ ὑπερβατικοῦ δέν τόν προσεγ- 
γίζει, οὔτε ὅμως καί τόν καταστρέφει στά πλαίσια τῶν φυ- 
σικῶν διαστάσεων. Γι’ αὐτό καί ἐλευθερώνει, ὅπως σημειώ- 
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νει ὁ ϑοῃννείίζετ, τό Ματθαῖο, πού τόν εἶχαν θάψει οἱ προη- 
γούμενοι. Δίνει μεγάλη ἔμφαση στό Ματθαῖο, ἐνῶ ὅλοι οἱ 
λογοχράτες συμπαθοῦσαν τόν Ἰωάννη, γιατί ἔχει λίγα θαύ- 
ματα! Τέτοια δυσκολία δέν εἶχε ὃ δάαιςς, γι᾿ αὐτό καί στίς 
ἱστορικές του ἐχτιμήσεις κινεῖται μέ µεγάλη ἄνεση. Ὅταν θέ- 
λεν κανείς νά ἐντοπίσει τό περιεχόµενο ἑνός ὑπερβατικοῦ 
καί ἄπειρου κόσμου, πού ἔρχεται σέ σχέση μέ τό δικό µας 
κόσμο, στά πλαίσια τοῦ λόγου, ἰδίως ὅταν πρόκειται νά ἀνα- 
ζητήσει ὅλες τίς λύσεις, τότε γιά νά ἀποφύγει πολλά ἀδιέξο- 
δα θά παραποιήσει καί τήν ἱστορία. Αντίθετα ὃ βπαιςς ἔχει 
μέθοδο ἑρμηνείας, ἣ ὁποία μπορεῖ νά ἀλλοιώνει τό περιεχό- 
µενο τοῦ Εὐαγγελίου, δέν παραποιεῖ ὅμως ἀντιεπιστημονικά 
τά ἱστορικά δεδοµένα. 

Μιά παράλληλη βιογραφία τοῦ Χριστοῦ ἀπό τόν Βτιπο 
Βαιοι (1809-1882) θέτει διαφορετική προβληματική σέ σχέση 
μέ τή βιογραφία τοῦ ϑίταΏ5ο, μολονότι ὁ μύθος καί ἐδῶ δια- 
δραματίζει ἕνα βασικό ρόλο. Πάντως ὃ Βαιει ἀνοίγει νέο 
δρόμο γιά τήν κατανόηση τοῦ προσώπου τοῦ Χριστοῦ. Δέν 
τόν ἐξηγεῖ ἁπλῶς μέ μυθικές παραστάσεις, ἀλλά ἰσχυρίζεται 
ὅτι πλάστηχε µέσα στόν ἑλληνορωμαῦκό χῶρο μέ τήν ἰδέα 
τοῦ μύθου, πού ἔχει τή μεγαλύτερη σχέση μέ τό ἑλληνικό 
πνεῦμα. Ἡ ὕπαρξη τοῦ Χριστοῦ δέν εἶναι ἱστοριχή ἤ, καί ἄν 
εἶναι ἀχόμη, ἢ ἀλήθεια αὐτή εἶναι ἀδιάφορη. Ἐκεῖνο πού 
εἶναι φανερό ἀπό τά Εὐαγγέλια, ἰσχυρίζεται ὁ Βαυει, εἶναι τό 
πλάσιμο τῆς ἰδέας, πού σαρχώθηκε σέ ἕνα πρόσωπο. Μυθι- 
πές παραστάσεις, στωικισµός, πλατωνισµός, ὅπως ἔκπροσω- 
ποῦνται στό Σενέκα, στόν Ἰώσηπο καί τό Φίλωνα, μπαίνουν 
σ᾽ ἕνα χωνευτήρι καί πλάθουν τό πρόσωπο τοῦ λυτρωτῆ 
Χριστοῦ. Ὅλο αὐτό τό πλάσιµο εἶναι ἔργο τῶν χριστια- 
νυκῶν κοινοτήτων. Καί, τό ἔργο αὐτό ἔγινε μπροστά στήν χα- 
τάρρευση τοῦ τότε κόσμου. Ἡ καταστροφή, πού ἐρχόταν, µί- 
λησε στά βάθη τοῦ ἀνθρώπινου ψυχισμοῦ, πού ἔδωσε μιά 
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διέξοδο. Ἦταν μιά σωτηρία, πού κατορθώθηχε ἀπό ἐσωτερι. 
κά ἐνστιγματικά κίνητρα. Στήν προχειµένη περίπτωση ἢ θρη- 
σχεία ξεπέρασε πάλι τόν κόσµο καί, νίκησε. Ἢ αὐτοκατα- 
στροφή ἀποσοβήθηκε. ᾿Αλλά ὁ Χριστός, ἄν ὑπῆρξε, δέν θέλη- 
ἴσε ποτέ νά δημιουργήσει τέτοια δεσμά γιά τούς ἀνθρώπους, 
προσπάθησε μόνο νά συμφιλιώσει τούς Ἰουδαίους μέ τό 
Θεό. Αργότερα ὁ κόσμος σώθηκε µέ τή σκέψη καί μέ τό πλά- 
σιµο ἑνός λυτρωτῆ χωρίς ὅμως δεσμά καί ὑποχρεώσεις. 

Ἔτσι τά Εὐαγγέλια εἶναι δημιουργήματα φιλολογικά τῆς 
χριστιανικῆς κοινότητας, ἢ ὁποία ἀπέδωσε στό Χριστό ἰδιό- 
τητες, λόγια καί ἔργα, πού ὁ ἴδιος δέν θά μποροῦσε νά δια- 
νοηθεῖ. Τοῦ ἀπέδωσε τόν τίτλο τοῦ Μεσσία καί ἔπειτα ἔργα 
καί, ρήσεις, πού δέν μποροῦν νά χατανοηθοῦν σάν δικά του. 
Κανείς ἄνθρωπος, λόγου χάρη, ζώντας δέν θά ἔλεγε: αὐτό 
εἶναι τό σῶμα µου καί πρέπει νά τό φᾶτε. Μέ ἄλλα λόγια 
δέν μποροῦμε νά κάνουμε λόγο μέ ἱστορικά κριτήρια γιά ἕνα 
πρόσωπο, πού τό ξέρουμε ἀπό φιλολογικά κείµενα. 

Ἐδῶ ὁ Βαπετ μολονότι χρησιμοποιεῖ καί αὐτός τό μύθο, 
εἶναι αὐθαίρετος, συγκρινόµενος μέ τό 5ίταΏ5ο, διότι ὁ δεύτε- 
ρος ἁπλῶς ἑρμήνευε τήν Κ. Διαθήκη µέ τίς μυθικές παρα- 
στάσεις, προσπαθώντας πίσω ἀπ’ αὐτές νά βρεῖ χάποια ση- 
μασία. Ὁ Βαιετ ὅμως ἰσχυριζόμενος ὅτι ἐξετάζει τό ἱστορικό 
πρόβλημα γενετικά, συλλαμβάνεται νά πλάθει ὃ ἴδιος ἕνα δι- 
κό του κόσμο, ἔξω ἀπό τήν ἱστορική πραγματικότητα. Μέ 
ἄλλα λόγια δέν σέβεται τήν ἱστορία, ὅπως χατά κάποιο τρό- 
πο ὃ ὃίαυςς. Νομίζει ὅτι ἢ κοινότητα ἔπλασε τό πρόσωπο 
τοῦ Χριστοῦ μέ τίς μυθικές καί ἰδεολογικές παραστάσεις, 
ἐνῶ στήν πραγματικότητα τό πλάθει ὃ ἴδιος σάν σύλληψη 
καί τό ἀποδίδει στήν κοινότητα. Μπορεῖ, κανείς βέβαια νά 
πλάθει ὅ,τι θέλευ δέν εἶναι ὅμως θεμιτό αὐτό νά μή τό θεωρεῖ 
δικό του γέννημα χαί. νά τό φορτώνει σέ ἄλλους. Ἱστορικά, 
λόγου χάρη, δέν μπορεῖ νά ἀποδειχθεῖ ὅτι ὑπάρχουσες ἰδέες 
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χαί παραστάσεις ἀποδίδει κάποιος σέ ἄλλον -- καί αὐτό εἶναι 
δυνατό --, ἐνῶ εἶναι ἀδύνατο ὁ ἴδιος νά τίς ἀποδώσει στόν 
ἑαυτό του. 

Ὅπως καταλαβαίνουμε οἱ βιογραφίες αὐτές εἶναι μιά ὑπό- 
θεση τῆς γερμανικῆς προτεσταντικῆς θεολογίας. Αλλωστε 
ρίζα καί λίχνο τοῦ Προτεσταντισμοῦ ἦταν ἢ Γερμανία. Βέ- 
βαια αὐτό δέν σημαίνει ὅτι ὁ Προτεσταντισµός ἔμεινε ἕνα 
φαινόμενο καθαρά γερμανικό. Εἶναι αὐτονόητο ὅμως ὅτι ἢ 
θεολογική σκέψη τοῦ Προτεσταντισμοῦ, ἀπό τό Λούθηρο καὶ 
μετέπειτα, ἔχει ὡς ἀφετηρία τό γερμανικό πνεῦμα. Ὑπάρ- 
χουν βέβαια καί οἱ ἐξαιρέσεις. Μιά ἀπό αὐτές εἶναι καί ὁ Ε. 
Βοπᾶη (1823-1802). Οἱ ἰδέες τοῦ Ρενάν, στή βιογραφία τοῦ 
Χριστοῦ, εἶναι προτεσταντικές καί γι’ αὐτό μποροῦν ἄνετα 
νά ἐνταχθοῦν ἐδῶ. | 

Ὁ Ἐεπαπ εἶναι περισσότερο καλλιτέχνης παρά ἱστορικός. 
Μέ ἕνα πηγαῖο λυρισμό περιγράφει τό ἀπαράμιλλο μεγαλεῖο 
τοῦ προσώπου τοῦ Χριστοῦ. Διακρίνει τρεῖς φάσεις στή ζωή 
καί τή δράση τοῦ Χριστοῦ. Κατά τήν πρώτη ὁ Χριστός εἶναι 
ἕνας σαγηνευτικός δάσκαλος καί μεγάλος ἠθικολόγος. Ὅλα 
τά ὑπερφυσικά γεγονότα, πού σχετίζονται μέ τή ζωή καί τή 
δράση του δέν εἶναν πραγματικά. Ὁ δάσκαλος αὐτός εἶναι 
πολύ ἀγαπητός καί ἑληυστικός' προσκαλεῖται ἀπό ὅλους σέ 
γάμους καί δεῖπνα. Αὐτή ὅμως ἣ φάση τελειώνει καί ὁ Χρι- 
στός ἀλλάζει στάση καί συμπεριφορά. Συγκρούεται σκληρά 
μέ τούς Φαρισαίους χαί ἢ γλυκιά του γλώσσα γίνεται αὐστη- 
ρή καί ἀνελέητη. Ἡ δεύτερη αὐτή φάση εἶναι μιά δοκιμασία 
ὄχι µόνο γιά τόν ἴδιο, ἀλλά γιά τούς µαθητές του καί τό 
λαό, πού τόν ἀπολουθεῖ. Ὅλοι δέν ξέρουν ποιά ἐξήγηση νά 
δώσουν. Μοιραῖα ἢ δεύτερη φάση καταλήγει στήν πιό σκλη- 
ρή, πού εἶναν ὁ σταυρικός θάνατος. Ἐδῶ εἶναι χαί τό τέλος 
αὐτοῦ τοῦ μεγάλου ἀνθρώπου, πού οἱ ἄνθρωποι δέν θά τόν 
ξεχάσουν ποτέ καί θά τόν ἔχουν παράδειγμα, κάθε φορά πού 


πο... 
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ἢ ἀθλιότητά τους ἀπειλεῖ νά τούς ἐξαφανίσει. 

Κατά τό Εεπαπ λοιπόν ὃ Χριστός εἶναι πολύ μεγάλος ἠθι- 
κός δάσκαλος. Βέβαια ἢ ἠθική προσωπικότητα αὐτή δέν ἔχει 
καμιά σχέση μέ τήν ἠθικοκρατία τῆς προτεσταντικῆς συντη- 
ρήσεως. Στό Ἐεπαπ μάλιστα ἡ ἠθική τοῦ Χριστοῦ κατανο- 
εἶταν καί μέ αἰσθητικά µέτρα. Ἄλλωστε ὁ συγγραφέας ἦταν 
ἕνας καλλιτέχνης. Από ἄποψη ἱστορική τό βιβλίο αὐτό τοῦ 
Εεπαπ δέν ἔχει ἀξία. Πρόκειται μᾶλλον γιά μιά µυθιστορηµα- 
τική βιογραφία, πού εἶναι ἑλκυστική στό διάβασμα, γιατί ὁ 
συγγραφέας ἔχει συγγραφικό τάλαντο. Κατά τά ἄλλα ἀπηχεῖ 
τό πνεῦμα τοῦ διαφωτισμοῦ καί σέ πολλά σημεῖα τῆς φιλε- 
λεύθερης προτεσταντικῆς σκέψεως. "Αλλωστε ἢ βιογραφία 
αὐτή τοῦ Κοπάη μεταφράστηκε σέ πολλές γλῶσσες καί στήν 
ἑλληνική, πράγμα, πού δέν ἔγινε γιά ἄλλες αὐστηρά ἔπιστη- 
μονικές βιογραφίες. Τό βιβλίο αὐτό μάλιστα διαβάστηκε πο- 
λύ σάν ἕνα πετυχημένο µυθιστόρηµα. 

Ἕνα πρόβλημα, πού ἀπασχόλησε πολλούς ἐρευνητές κατά 
τήν περίοδο τοῦ 190υ καί 2000 αἰώνα, εἶναι ἡ ἐσχατολογυκή 
συνείδηση τοῦ Χριστοῦ. Πρῶτα πρῶτα τούς βασάνισε τό 
ἐρώτημα, ἂν ὁ Χριστός κήρυξε µιά ἐσχατολογική ἀλλαγή τοῦ 
κόσμου καί τοῦ ἀνθρώπου ἤ ἁπλῶς δίδαξε µόνο αἰώνιες 
ἀρχές. Ἡ δεύτερη ἄποψη, πού ἐκπροσωπεῖται ἀπό τή φυσική 
θεολογία καί τούς ὀπαδούς της ἱστορικούς ἐρευνητές, τονί- 
στηκε μέ ἰδιαίτερη ἔμφαση ἀπό τό Ἐεπαπ. Ὅσοι πάλι δέχτη- 
παν τήν πρώτη ἄποψη βασανίστηκαν ἀπό τό πρόβλημα ποιά 
ἐσχατολογία κήρυξε ὁ Χριστός, τήν ἐπίγεια ἰουδαϊκή ἤ τήν 
ὑπερβατική καί οὐράνια; Εἴδαμε ὅτι µεριχοί δέχονται ὅτι τή 
μιά χρησιμοποίησε ὁ Χριστός καί τήν ἄλλη οἱ µαθητές του, 
πού τήν ἀπέδωσαν σ᾽ αὐτόν. Ἄλλοι πάλι δέχτηκαν ὅτι κατά 
περιόδους χρησιμοποίησε καί τίς δυό ἐσχατολογίες, πότε τή 
μιά καί πότε τήν ἄλλη! Τό πρόβλημα αὐτό, πού ἔθεσε ἣ προ- 
τεσταντική θεολογία, δημιούργησε βέβαια πολλές συζητήσεις, 
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μέ τίς ὁποῖες ἀσχολεῖται διεξοδικά στό ἔργο, πού ἀναφέρα- 
με, ὃ ϑεηνείϊζετ. Πάντως ἀνεξάρτητα ἀπό τή θέση, πού παίρ- 
νει ὁ καθένας στό πρόβλημα αὐτό, γενικά πρέπει νά ποῦμε 
ὅτι ἡ παραδοχή τῆς ἐσχατολογίας, ὡς βασικῆς ἀρχῆς τοῦ κη- 
ρύγματος τοῦ Χριστοῦ, εἶναι ἡ πιό παραδεκτή καί φυσικά 
αὐτή πού συμφωνεῖ, μέ τά ἱστορικά πράγματα. Ὁ ἀφανισμός 
τῆς ἐσχατολογίας εἶναι περισσότερο ἀποτέλεσμα τῆς φυσικῆς 
θεολογίας καί τῶν ἱστορικῶν ὀπαδῶν της. 

Ὁ 5εΠνεῖΐζετ ἐκτιμᾶ πολύ τούς ἐρευνητές, πού δέχονται 
τόν ἐσχατολογικό παράγοντα τοῦ χηρύγματος τοῦ Χριστοῦ. 
Πάντως δέν συμφωνεῖ, μέ τίς λύσεις, πού ἔχουν προτείνει οἱ, 
ἐρευνητές, καί ἐγκαινιάζει μιά δική του λύση. Ἔτσι στό ἔργο 
του, πού εἶναι ἡ κριτική παρουσίαση τῶν πιό σπουδαίων 
βιογραφιῶν τοῦ Χριστοῦ μέ ἕνα τρόπο ἀριστοτεχνικό καί τέ- 
λεια ἐπιστημονικό, ἔχει τήν εὐκαιρία νά παρουσιάσει καί, τή 
δική του θεωρία γιά τήν ἐσχατολογία τοῦ Χριστοῦ. Από 
ἄποψη ἱστορικοδογματική ἔχει ἐνδιαφέρον, γι’ αὐτό θά τήν 
παρουσιάσουμε μέ λίγα λόγια. 

Τή θεωρία του ὃ δοΏννεῖϊζσοτ ὀνομάζει “συνεπή ἐσχατολο- 
γία” (Κοηςεαιεπίε Εοοπαϊο]ορἰο). Βασική ἀρχή τῆς θεωρίας 
αὐτῆς εἶναι ὅτι κάθε δογματική διδασκαλία ἔχει ἱστορικό 
ὑπόβαθρο. Τό δογματικό στοιχεῖο εἶναι καί ἱστοριχό. Τήν 
ἄποψη αὐτή δέν δέχονταν μέ κανένα τρόπο οἱ προηγούμενοι 
ἐρευνητές. Μέ ἄλλα λόγια κατά τό δο[ννεῖζζοτ ὁ Ἰησοῦς τοῦ 
δόγματος εἶναι ὁ Ἰησοῦς τῆς ἱστορίας. Αὐτές οἳ δυό περιο- 
χές δέν χωρίζονται. Τίποτε δέν ἀπέδωσε ἢ κοινότητα στό 
πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ, πού δέν ἦταν δικός του λόγος καί δι- 
κή του πράξη. Ἡ ἐσχατολογία τον ἀποτελεῖ μιά συνεχή δρά- 
ση καί στρατηγική. Τελικά αὐτό πού λέμε ἐσχατολογικό κή- 
ρύγμα τοῦ Χριστοῦ εἶναι κάτι πού ἐξαρτᾶται ἀπό τίς δικές 
του πράξεις καί ἀποφάσεις. Τό κήρυγμα ὅμως καί οἱ πράξεις 
τοῦ Χριστοῦ κατά τή διάρκεια τῆς δράσεώς του διαφοροποι- 
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οὔνται καί προσαρμόζονται στίς ἐξωτεριιές καταστάσεις. 

Ὃ Χριστός στήν ἀρχή ἀναμένει σύντομα τήν ἔλευση τῆς 
βασιλείας τοῦ Θεοῦ. Γιά τή βασιλέια αὐτή οἱ ὀπαδοί του 
εἶναι οἱ ἐκλεκτοί καί οἱ προορισµένοι. Οἱ µακαρισμοί σ᾿ 
αὐτούς ἀπευθύνονται. Ἡ προσφώνηση “μακάριοι” δέν ἄπο- 
βλέπει σέ καμιά προτροπή ἤ ἀπαίτηση: εἶναι διαπίστωση ὅτι 
ἀποτελοῦν τούς ἐκλεκτούς καί προορισμένους τῆς βασιλείας 
τοῦ Θεοῦ. ᾽Από τήν πίστη του στή γρήγορη ἔλευση τῆς βασι- 
λείας παραχινούμενος ὁ Χριστός στέλνει τούς μαθητές του 
(Ματθ. 10) νά κηρύξουν τή βασιλεία καί νά κάνουν θαύματα. 
Ἡ ἔλευση ὅμως τῆς βασιλείας δέν πραγματοποιήθηκε χαί οἱ 
μαθητές του ἐπέστρεψαν ἀπογοητευμένοι. Ὁ Χριστός ἄπο- 
γοητευμένος καί, ὁ ἴδιος κρύβεται πιά καί ἀποφεύγει τό λαό 
καί ὄχι τούς Φαρισαίους. Ἡ ματαίωση τῆς παρουσίας τοῦ 
Θεοῦ ὁδηγεῖ τό Χριστό στήν “ἀπεσχατολόγηση” (Βπίεςοίια- 
(ο]ορἰοίεγιηρ) τοῦ κηρύγματός του ἤ καλύτερα στή φόρτιση 
τοῦ κχηρύγματός του μέ νέο περιεχόµενο ἐσχατολογίας. Συ- 
νειδητοποιεῖ τό ρόλο τοῦ προφήτη Ἠλία, ὅπως προηγουµέ- 
νως εἶχε πεῖ, τό ἴδιο πράγμα καί γιά τό Βαπτιστή Ἰωάννη . 
Πρέπει νά θυσιαστεῖ γιά τό λαό του. Μόνο ἔτσι θά ἔλθει ἢ 
βασιλεία τοῦ Θεοῦ. Γι’ αὐτό σχηνοθετεῖ, τῆν εἴσοδο στά Ἱε- 
ροσόλυµα καί προκαλεῖ τούς Φαρισαίους. Ὁ λαός βέβαια 
δέν ἤξερε τό μυστικό του οὔτε ὅτι ταν Μεσσίας. Ὁ Πέτρος 
ὅμως, πού γνώριζε τό μυστικό, τό μετέφερε στούς ὑπόλοι- 
πους καί ἀπ’ αὐτούς ὁ Ἰούδας στούς ἱερεῖς. Γιά τή δίκη τοῦ 
Χριστοῦ δέν εἶχε καμιά γνώση ὁ λαός. Συγκεντρώθηκε γιά 
νά ἐλευθερώσει τόν Βαραββᾶ. Μπροστά στόν κίνδυνο αὐτό 
οἷ Φαρισαῖοι ἔστειλαν ἐγκάθετους ἀνάμεσα στό λαό, οἱ 
ὁποῖοι φρόντισαν νά προδώσουν τό μυστικό τοῦ Μεσσία. 
Θεώρησε καί ὁ λαός, ὅπως καί οἱ Φαρισσαῖοι, τήν πίστη 
αὐτή τοῦ Χριστοῦ βλάσφημη καί ζήτησε τήν καταδίκη του. 
Ὁ θάνατος λοιπόν καί ἢ ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ, ὅπως πι- 
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στεύθηκαν μετέπειτα ἀπό τό λαό, παίρνουν τή σημασία τους 
ἀπό τήν ἥρωϊκή ἀπόφαση τοῦ Χριστοῦ νά θυσιαστεῖ γιά τήν 
ἔλευση τῆς βασιλείας. Ὁ δεπννοἰϊζετ σημειώνει µέ ἔμφαση 
ὅτι ἢ συνεπής ἐσχατολογία σέβεται τά κείµενα καί δέν κάνει, 
αὐθαίρετες ἑρμηνεῖες. Πάντως τό πιό ἀξιοπρόσεχτο σημεῖο 
τῆς θεωρίας αὐτῆς εἶναι ὅτι τουλάχιστο τό πρόσωπο τοῦ 
Χριστοῦ καί οἱ πράξεις του ἐξετάζονται μέ ἱστορικά χριτή- 
ρια. Τό δόγμα κατά συνέπεια ἔχει ἱστορικές προὐποθέσεις. 
Πρέπει νά ὁμολογήσουμε, παρ᾽ ὅλες τίς βασικές µας ἄντιρ- 
ρήσεις, ὅτι τό σημεῖο αὐτό τῆς θεωρίας τοῦ Φολννείίσετ εἶναι 
μιά πρόοδος. 

Ὁ 5εΠννεῖϊζετ ἦταν μιά προικισµένη φυσιογνωμία, πού εἶχε 
πολύπλευρη δραστηριότητα. Ἔζησε τά ὁραματικότερα γεγο- 
νότα καί τίς πιό ἀποφασιστικές ἀλλαγές τοῦ 2000 αἰώνα. Μέ 
τῇ θεωρία του αὐτή πίστευε ὅτι διέσωζε τό πρόσωπο τοῦ Χρι- 
στοῦ ἀπό τίς διάφορες ἀλλοιώσεις καὶ τό ἄφηνε ἀλώβητο 
στούς συνανθρώπους του. Ἐνῶ τονίζει στό ἔπαχρο τήν ἠθική 
πλευρά τῆς θρησκείας, τή συνδέει ὀργανικά μέ τήν αὐταπάρ- 
νηση καί τόν ἠρωισμό. Ἔτσι ἑρμηνεύει χαί τό πρόσωπο τοῦ 
Χριστοῦ. Ἡ θυσία του δέν ἔχει µόνο ἠθική σημασία, ἀλλά μιά 
βαθύτερη, ἐσχατολογική καί ἀπολυτρωτική. Βέβαια αὐτή ἢ 
ἀπολύτρωση δέν ἔχεν σχέση πρός τή σωστή ἑρμηνεία τῆς 
Ἐκκλησίας, ἀλλά σέ μιά τέτοια ἔρευνα, ὅπου τονίζεται μέ 
ἔμφαση, ἔχει μεγάλη σημασία. Ὁ 5οΠννεῖΐζοτ γενικότερα εἶχε 
μιά διαφορετική ἀντίληψη γιά τήν ἠθική ζωή ἀπ’ ὅ,τι ὑπάρχει 
συνήθως στούς ἀνθρώπους. Ὀρθή συμπεριφορά, ἀπό ἄποψη 
ἠθική, δέν νοεῖται σέ σχέση μέ τόν πλησίον, ἀλλά μέ τόν κό- 
σµο καί τή ζωή. Καί μόνο ὅταν ὑπάρχει ἀπεριόριστη ἀγάπη 
καί συμπάθεια γιά τόν κόσµο καί τή ζωή, τότε οἱ ἠθικές σχέ- 
σεις μεταξύ τῶν ἀνθρώπων μποροῦν νά εἶναι ἁρμονικές. 
Ἁλλιώτικα ὁ ἄνθρωπος δουλεύει σ’ ἕναν τυραννικό ἔγωκεν- 
τρισμό, πού δέν μπορεῖ νά ἀποτρέψει μιά ἐνδεχόμενη κατάρ- 
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ρευση τοῦ πολιτισμοῦ µας. Ἔτσι βλέπουμε ὅτι ἢ ἠθική τοῦ 
5οπννοίίΖοτ ἔχει ἕνα βαθύτερο μυστικό στοιχεῖο. 

Τήν ἴδια περίοδο τοῦ 2000 αἰώνα παρουσιάζεται μιά δρα- 
στηριότητα γιά τή συγγραφή βιογραφιῶν τοῦ Χριστοῦ μέ 
κριτήρια μυθικά. Πρόδρομος βέβαια ἦταν ὁ δίτ8ιςς καί 
ἄλλου. Οἱ βιογραφίες ὅμως αὐτές ἔχουν μιά ἰδιαίτερη τάση 
νά ἐπιμένουν στή σύγκριση τοῦ Χριστοῦ μέ θρησχευτιχές 
ἰδέες, πού σέ τελευταία ἀνάλυση διαμορφώνουν τό πρόσωπό 
του. Οἱ ἱστορικοί αὐτοί δέν περιορίζονται µόνο στό χῶρο 
τῆς Π. Διαθήκης καί τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ. Ἔτσι ἡ θεώρησή τους 
γίνεται πολυπρυσματική. ᾿Από τούς βιογράφους αὐτούς θά 
μπορούσαμε νά ἀναφέρουμε τόν 1. Βοδεποοη, τόν Ρ. ]όπβ6η, 
τό 5οΠππί{ῃ, τόν Α. Ότεννς καί, τόν Α. 1οἷβγ, ὡς σπουδαιότε- 
ρους. 

Κατά τόν 1. Βοδετίβοη ὅλες οἱ θρησκεῖες ἐξελίσσονται μέ 
τόν ἴδιο τρόπο’ ἢ μιά θεότητα ἐκτοπίζει τήν ἄλλη. Ὁ Κρίσ- 
να, λόγου χάρη, τόν Ἴντρα καί ὃ Σέραπης τόν Όσιρη. Ἡ 
ἐμφάνιση ἑνός νέου Θεοῦ γίνεται µέσα στό ἴδιο πνευματικό 
καί μυστικό ὑφάδι τοῦ θρησκευτικοῦ περιβάλλοντος. Ὁ 
Χριστός εἶναι μιά θεότητα πού Ἐεπήδησε στήν Παλαιστίνη 
μέσα ἀπό τή λατρεία πολλῶν θεοτήτων, τοῦ Αβραάμ, Ἰσαάκ, 
τοῦ Ἄδωνη, τοῦ Μίθρα, τοῦ Όσιρη χ.ἄ. Ἂν ἐξετάσουμε τή 
ζωή καί τά θαύματα τῶν θεοτήτων αὐτῶν θά δοῦμε πολλά 
κοινά σημεῖα. Ἔτσι μποροῦμε νά ὁδηγηθοῦμε στό συμπέρα- 
σµα ὅτι ὁ Χριστός, ὡς πρόσωπο τῆς λατρείας, εἶναι μιά συ- 
νισταμένη ὅλων αὐτῶν τῶν θεοτήτων. Ἐδῶ γίνεται μιά σύγ- 
κριση μέ θρησχειολογικά παράλληλα, πού εἶναι φυσικό νά 
ὑπάρχουν, καί ὄχι µιά συγκεκριμένη ἱστορική ἔρευνα, ἄν βέ- 
βαια εἶναι δυνατή, γιά τό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ. "Αλλωστε 
αὐτό πού ἰσχύειν γιά κάθε Ἱδρυτή καί ἀρχηγό μιᾶς θρησκείας, 
ὁ ὁποῖος, ἀνεξάρτητα ἀπό τή δική του συμβολή, μιλάει καὶ 
χρησιμοποιεῖ τή μυθική καί θρησκευτική γλώσσα τοῦ περι- 
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βάλλοντος, γιατί νά μήν ἰσχύει καί γιά τό Χριστό; Πῶς ὁ 
σαρχωμένος Λόγος θά μιλοῦσε μέ ἄλλες παραστάσεις ἀπό 
ὅτι ὑπῆρχαν στό περιβάλλον του; Ἔπειτα δέν εἶναι µόνο τό 
κήρυγμα, ἀλλά καί τά ἔργα. Μποροῦν αὐτά ἐξωτερικά νά 
ἔχουν διαφορετική μορφή ἀπό ὅτι ὑπάρχει στό συγκεκριµέ- 
νο χῶρο; Μέ ποιά λοιπόν λογική οἱ ἐξωτερικές ἰδεολογικές 
καί μυθικές παραστάσεις μποροῦν νά πλάσσουν ἕνα πρόσω- 
πο καί ὄχι τό πρόσωπο αὐτές; Τά ἐρωτήματα αὐτά, νομίζου- 
με, ὅτι ἀποτελοῦν ἀφετηρίες σωστοῦ προβληματισμοῦ ἀπέ- 
ναντι στή μέθοδο τῆς ἔρευνας τοῦ βίου τοῦ Χριστοῦ μέ τά 
παραπάνω κριτήρια πού ἀναφέραμε. 

Τήν ἴδια περίπου γραμμή ἀκολούθησε καί ὁ Ρ. ]6η66η, ὁ 
ὁποῖος ὅμως προσπάθησε νά ἐξηγήσει τή γένεση τοῦ προσώ- 
που τοῦ Χριστοῦ ἀπό τό ἔπος (ἱΙραπιθκομ. Τό ἔπος αὐτό 
εἶναι γνωστό ἀπό πηγές τοῦ ΤΟυ αἰώνα π.Χ., ἀλλά ἡ ὕπαρξή 
του πρέπει νά τοποθετηθεῖ πρίν ἀπό μιά χιλιετηρίδα. Τά πα- 
ράλληλα ὅμως αὐτοῦ τοῦ ἔπους πρός τίς διηγήσεις εἶναι πο- 
λύ φτωχά (ἄν ἦταν καί πλούσια πάλι ἡ μέθοδος δέν εἶναι 
σωστή) καί, δέν μποροῦν νά βγοῦν ἀχριβή συμπεράσματα. Τό 
σημεῖο αὐτό τονίζει μέ πολλή ἔμφαση ὁ οΏνιείίσετ. 

Ὁ ΧΙ. δοπηιί{ῃ ὑποστήριξε τήν ἄποψη ὅτι ὑπῆρχε μιά 
«προχριστιανική” θεότητα, πού ἀποτέλεσε τό πρόπλασμα γιά 
τή δημιουργία τοῦ προσώπου τοῦ Χριστοῦ. Ἡ προχριστιανι- 
κή αὐτή θεότητα στίς ἀρχές ἦταν μόνο ἑλληνική καί. γνωστι- 
κή. Ὁ “προχριστιανικός” Χριστός ἦταν ὃ σωτήρας τῆς 
ψυχῆς, πού εἶχε πέσει ἀπό τόν κόσμο τοῦ πνεύματος στό χά- 
ος τῆς ὕλης. Μέ τήν ἀνάμιξη ὅμως στό χῶρο αὐτῶν τῶν 
ἀντιλήψεων ἰουδαϊκῶν στοιχείων ἢ θεότητα αὐτή παίρνει μο- 
νοθεϊστικό χαρακτήρα καί ἔτσι μέ ἐξελιπτικό ρυθµό φτάνου- 
µε στό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ. Τήν προχριστιανική αὐτή θεό- 
τητα λατρεύουν ὁ ᾽Απολλώς στήν Ἔφεσο καί ὁ Βαριησοῦς 
στήν Κύπρο. Κατά τό δοππαἰι πρόκειται γιά δυό ἐνδειπτικές 
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ἐπιβιώσεις τῆς παλιᾶς λατρείας. Στήν προκειμένη περίπτωση 
καί ὃ 5οππι{η κάνει τά σφάλματα, πού ἔκαναν καὶ οἱ προη- 
γούμενοι. 

Μέ τόν ἴδιο ἐπίσης τρόπο γράφουν βιογραφία οἱ Α. Ότενς 
καί, Α. Γοἰογ. Ἐπιστρατεύουν ὅλους τούς εἰδωλολατριιούς 
μύθους, πού ἀναφέρονται στό θάνατο καί τήν ἀνάσταση 
πολλῶν θεοτήτων, καί μέ διάφορες ἀναφορές σέ ἀόριστα πε- 
ριστατικά προσπαθοῦν νά ἐξηγήσουν τό πρόσωπο καί, τό 
ἔργο τοῦ Χριστοῦ ἀπ᾽ αὐτά. Πάντοτε καί ἢ προσπάθεια τῶν 
δυό αὐτῶν ἐρευνητῶν ἀποβλέπει στήν ἀπόδειξη ὅτι τό πρό- 
σωπο τοῦ Χριστοῦ πλάθεται µέσα σ᾽ ἕνα πνευματικό περι- 
βάλλον. Καί ἢ ρίζα κάθε ἀναπτύξεως βρίσκεται σέ εἰδωλολα- 
τρικά κυρίως πρότυπα. Μέ ἄλλα λόγια καί ἢ ἰδική τους μέ- 
θοδος ἀκολουθεῖ τή γραμμή τῶν προηγουμένων ἐρευνητῶν. 

Κλείνοντας στό σημεῖο αὐτό ὁ βολννείίσετ τό μνημειῶδες 
ἔργο, πού ἀναφέραμε, κάνει μιά κριτική τῶν συζητήσεων γύ- 
ρω ἀπό τό πρόβλημα τοῦ βίου τοῦ Χριστοῦ. Σημειώνει ὅτι ἢ 
συζήτηση σέ πολλές περιπτώσεις μεταξύ τῶν ἐρευνητῶν εἶχε 
ἀπρεπή χαρακτήρα. Οἱ ἀρνητές τῆς ἱστορικότητας τοῦ προ- 
σώπου τοῦ Χριστοῦ μίλησαν μέ πάθος χαί οἱ ἀπόψεις τους 
εἶχαν ἕνα τόνο δημαγωγίας. Πάντως καί οἱ ἀντίπαλοί τους 
χρησιμοποίησαν τά ἴδια µέσα περίπου. Ὁ δεΏνοίϊσετ στήν 
προχειμένη περίπτωση ὑποστηρίζει ὅτι ἢ θεολογία μπορεῖ νά 
στηρίζεται σέ ἱστορικά δεδοµένα, ὄχι ὅμως καί ἣ θρησκεία, 
πού πρέπει νά βασίζεται μόνο στό πνεῦμα. Ἡ ἄποψη αὐτή 
ἔχει σωστή ἀφετηρία, μολονότι χρειάζεται καί σωστή χατα- 
νόηση, γιά νά μήν παρεξηγηθεῖ. "Αλλωστε ἢ ὅλη ἔνταση προ- 
έρχεται ἀπό τό γεγονός ὅτι ἢ θεολογία, ἀντί νά χρησιμοποιεῖ 
φιλοσοφικές προύποθέσεις γιά νά ἁποσαφηνίζει τίς δογµατι- 
κές ἀλήθειες, παγιδευόταν µέσα σ᾽ αὐτές. Ἔτσι ὁ λόγος 
πρῶτα καί ἔπειτα ἢ ἱστορική ἔρευνα ἔπρεπε νά συμφωνήσουν 

μέ τό περιεχόμενο τῆς πίστεως χαί μάλιστα νά τό ἀποδείξουν. 


Ἡ ἱοτορία τῶν διογραφιῶν τοῦ Χριστοῦ 153 


Κάτι τέτοιο ὅμως εἶναι ἀφύσικο καί ἀδύνατο. Μέ ἄλλα λόγια 
ἀρνητές καί ὑπερασπιστές µάλωναν σέ ξένο ἀχυρώνα. Μιά 
ἱστορική ἔρευνα, πού θέλει νά ἀρνηθεῖ τήν ἱστορικότητα τοῦ 
προσώπου τοῦ Χριστοῦ, µόνο ἐπιστημονικά σφάλματα χάνει 
καί μόνο τήν ἱστορία παραποιεῖ. Δέν μπορεῖ. νά θίξει ἄμεσα 
τή χριστιανική ἀλήθεια. Κατά συνέπεια καί ἢ συζήτηση, πού 
γίνεται, πρέπει νά κινηθεῖ σέ καθαρά ἐπιστημονικά πλαίσια 
καί νά μήν ἀναμιγνύει ἐπιστημονικά ἐπιχειρήματα καί δογµα- 
τική διδασκαλία. Ὁ Φολννεϊίσετ μέ τό ἔργο του παρουσίασε 
ἐντυπωσιαχά τό ἀδιέξοδο τῆς ἱστορικῆς ἐπιστήμης πάνω στό 
θέµα αὐτό. Ἡ μιά θεωρία ἀναιρεῖ τήν ἄλλη, καί ὅσες συμφω- 
νοῦν ἀναιροῦνται ἀπό ἄλλες ἀντίθετες, πού μεταξύ τους µοι- 
άζουν. Ὁ Η. Ζαϊηί λέγει ὅτι ἢ ἱστορία τῶν βιογραφιῶν τοῦ 
Χριστοῦ, πού ἔγραψε ὁ δο[νείΐζετ, εἶναι ἢ ἱστορία τῶν ἀπο- 
τυχιῶν τῆς φιλελεύθερης θεολογίας». Ὅπως καί νά ἔχει τό 
πράγμα τή μοναδική ἀλήθευα ἐκφράζουν τά λόγια τοῦ Απο 
στόλου Παύλου “Οὐ δυνάμεθά τι κατὰ τῆς ἀληθείας, ἀλλὰ 
ὑπὲρ τῆς ἀληθείας” (Β΄ Κορινθ. 13, 8). 


54. Βλ. Η. Ζαπτηι, Ὀἱο Φασᾗο πιὶ σσπ, Μὔποπεπ 1966, σελ. 61. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΑ’ 


Οἱ νέες ἀνακατατάξεις 
στήν προτεσταντική θεολογία 


Μπαίνοντας ὁ εἰκοστός αἰώνας βρῆκε τόν Προτεσταντι- 
σµό βεβαρηµένο µέ ἁδιέξοδα τοῦ παρελθόντος καί μέ πολλή 
εὐθύνη. Ὃ δρόμος, πού ἔκανε µέσα στούς αἰῶνες, ἦταν πάν- 
τοτε δύσκολος ἀλλά εὐμετάβλητος. Οἱ µεταβολές ἐξηγοῦνται, 
ἀπό τήν προσαρµοστικότητα, πού χαρακτηρίζει κατά βάση 
τήν προτεσταντική θεολογία. Ὁ 1605 αἰώνας ἦταν ἢ ἐποχή 
τῆς γενέσεως καί τῆς ἀνδρώσεως τοῦ μεταρρυθμιστικοῦ κι- 
νήματος. Πολλά ἔγυναν καί ἀνάμεσα σέ πολλές ἀντιθέσεις 
καλλιεργήθηκε ἢ θεολογία, πού ἀποτέλεσε τόν πρῶτο πυρή- 
να τῆς μετέπειτα ἐξελίξεως. Ὃ 1705 αἰώνας ἦταν ἢ ἐποχή 
μιᾶς συντηρήσεως καί ἐπιστροφῆς σέ φιλοσοφικά σχήματα. 
Ἔγινε ἣ προτεσταντική ὀρθοδοξία. Ὁ 1805 αἰώνας μέ τή σει- 
ρά του ὑπῆρξε ἢ ἐποχή τῆς λογοκρατίας. Ἢ θεολογία ἔχασε 
τήν ἱστορικότητα τῆς ᾿Αποκαλύψεως καί φυλακίστηκε στίς 
διαστάσεις τοῦ λόγου. Στό 190 αἰώνα παρουσιάστηκε ἢ 
ἀντίδραση στή λογοκρατία’ ὁ ρομαντισμός βοήθησε τήν ἀνα- 
κάλυψη τοῦ ἱστορικοῦ ὑποβάθρου τῆς ᾿Αποχαλύψεως καί 
ἐκτόπισε τήν κυριαρχία τοῦ λόγου. Από τήν ἄλλη μεριά ἢ 
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ἐπιστήμη προχώρησε καί ἄρχισε ἕνας ὀργασμός γιά τήν ἔρευ. 
να τῶν κειμένων τῆς ᾿Αγίας Γραφῆς. Παράλληλα ἔθεσαν καί 
τό πρόβλημα τῆς ἱστορικότητας τοῦ προσώπου τοῦ Χριστοῦ, 
Σέ ὅλη αὐτή τή διαδρομή τῶν αἰώνων γίνονται βέβαια διά- 
φορες ὑπερβάσεις, ἀλλά ὅ,τι ἀνατρέπεται ἀπό τήν ἐρχόμενη 
γενιά, δέν σηµαίνει ὅτι δέν ἐξαχολουθεῖ νά ἐπιβιώνει καί νά 
καθορίζει τή θεολογική σκέψη. 

Ἔτσι ὁ εἰκοστός αἰώνας εἶχε κληρονομήσει ἕνα βεβαρηµέ- 
νο παρελθόν. Καί λογοκρατία ὑπῆρχε καί ρομαντισμός καί, 
πολύ περισσότερο ὁ ἐπιστημονισμός καί ἢ κριτική στά θέμα- 
τα τῆς θεολογίας. Βέβαια περισσότερο κυριαρχοῦσε τό ἔπι- 
στηµονικό καί κριτικό πνεῦμα, πού ἔδινε μιά ἰδιαίτερη βαρύ- 
τητα στόν ἱστορικό παράγοντα. Ἡ λογοκρατία ἀπό τήν ἄλλη 
μεριά εἶχε μπολιαστεῖ μέ τόν ἰδεαλισμό. Γενικά µέσα στόν 
προτεσταντικό χῶρο ὑπῆρχαν πολλές ζυμώσεις ἀλλά καί 
πολλά ἀδιέξοδα. Μπαίνοντας ὁ εἰκοστός αἰώνας, κατά τό 
χειμερινό ἑξάμηνο τοῦ 1899-1900 ὁ πολύς Α. Ηαιπαοκ ἆνα- 
πτύσσει τίς ἀπόψεις του στό ἔργο του “Ἡ οὐσία τοῦ Χρι- 
στιανισμοῦ” (Ώας Ν΄ο56η 4ες ΟΠπηοίεπίαπιο). Στήν ἱστορική καί 
κριτική θεολογία του ὑπάρχειν πολλή λογοκρατία καί πολύς 
ἰδεαλισμός. Θά ἔλεγε κανείς ὅτι παρ᾽ ὅλες τίς ἀνακατατά- 
ἕεις, πού εἶχαν προηγηθεῖ καί εἶχαν μάλιστα ριζοσπαστιιό 
χαρακτήρα, δέν βρῆκε ὃ Προτεσταντισµός κάποια σταθερό- 
τητα. Στή νέα αὐτή καμπή ὅμως καί μάλιστα µετά τόν πρῶτο 
παγκόσμιο πόλεμο, ἀκούστηκε μιά σχεδόν προφητική φωνή, 
πού ἐπιδίωξε νέα μεταρρύθμιση. Ἦταν ἢ φωνή τοῦ Κ. Βατ. 
' Στό προσκήνιο ἐμφανίστηκε τό 1918 μέ τό “Υπόμνημα στήν 
Πρός Ρωμαίους ἐπιστολή”. Στό τέλος τοῦ πρώτου παγκοσµί- 
ου πολέμου, ἐπιχειρεῖται μιά ἐπανάσταση στό θεολογικό 
χῶρο τοῦ Προτεσταντισμοῦ. Εἶναι ἀξιοσημείωτο ὅτι πρίν 
ἀπό ἕνα χρόνο στό θρησχειολογικό πεδίο ἔκανε τήν ἐμφάνι- 
ση τό ἔργο τοῦ Κ. Ο6ο, τό “Αγιο” (Ώας ΗεΙρε). Σ᾽ αὐτό το- 
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νίζεται Ἡ θεοκεντρική πλευρά τῆς θρησκείας καί καμιά ἄλλη. 
Ἦταν τό ἴδιο πράγμα, πού ἔκανε µετά ἕνα χρόνο ὁ Βαπίι μέ 
τήν ἐμφάνισή του κατά τρόπο ἐντυπωσιακό στό προσκήνιο 
τῆς θεολογίας. 

Ὁ ΒατΏ λοιπόν, ὅπως λέγεται, ἀνακαλύπτει τή θεότητα 
τοῦ Θεοῦ, ἀπομακρυνόμενος πεισματικά καί ἐπίμονα ἀπό 
κάθε ἀνθρωποκεντρισμό τῆς θεολογίας. Μέ ἄλλα λόγια ἀνα- 
καλύπτει καί Ἑαναφέρνει στό προσκήνιο τό Λούθηρο. Καί 
μάλιστα ἢ ἀναχάλυψη αὐτή γίνεται διά μέσου τοῦ Δανοῦ 
5.Κἰεικεραατά (1813-1855). Ὑπάρχει κατά τόν Κἰετκεραατά 
ἄπειρη ποιοτική διαφορά ἀνάμεσα στό χρόνο καί τήν αἰώ- 
νιότητα. Ὁ ἄνθρωπος μπροστά στό Θεό εἶναι “γῆ καί σπο- 
δός”. Ἔτσι κρίνεται κάθε στιγµή χαί καταδικάζεται. Κάτω 
ἀπό τή φοβερή χρίση τοῦ Θεοῦ δέν εἶναν μόνο ὁ ἄνθηωπος, 
ἀλλά καί τό ἔργο του χαί ὁλόκληρος ὃ πολιτισμός του. Αὐτή 
κατά βάση εἶναι ἢ ἀφετηρία τῆς θεολογίας τοῦ Βατ. 

Κατά συνέπεια γιά τό Θεό δέν μποροῦμε νά ποῦμε τίποτα. 
Μόνη ἢ πίστη στή διαλεκτική αὐτή μπορεῖ, νά χάνει, ἄξιο τόν 
ἄνθρωπο νά πάρει τή χάρη τοῦ Θεοῦ. Οὔτε ἢ ἱστορία οὔτε ἢ 
ψυχολογία οὔτε ἡ φιλοσοφία μποροῦν νά μιλήσουν γιά τό 
Θεό. Οὔτε ἢ λογοκρατία οὔτε ὁ ρομαντισμός οὔτε ὁ ἰδεαλι- 
σμός χαί ἢ κριτική μέθοδος ἔχουν λόγο στή θεολογία. Σηµα- 
σία ἔχει μόνο τί σκέφτεται ὁ Θεός γιά τόν ἄνθρωπο καὶ ὄχι 
ὁ ἄνθρωπος γιά τό Θεό. Ὁ Θεός ὁμιλεῖ καί ὁ ἄνθρωπος 
ἀκούει. Ὃ Θεός εἶναι Θεός (οἱ: ἰδι σοτ). Ἔτσι ὅταν ὁ 
ἄνθρωπος παίρνει τήν πίστη, ἀναμένει, ἀγρυπνάει χαί, μένει 
μετέωρος. Ποτέ δέν ἔχει μιά δική του σιγουριά: ὅλα προέρ- 
χονται ἀπό τό Θεό. 

Γι’ αὐτό ὅλες οἱ θρησκεῖες δέν χάνουν τίποτε ἄλλο παρά 
νά δημιουργοῦν εἴδωλα. Θεοποιοῦν τόν ἄνθρωπο καί 
ἀνθρωποποιοῦν τό Θεό. Μόνο ἡ ᾿Αποκάλυψη μπορεῖ νά πλη- 
ροφορήσει στόν ἄνθρωπο ποιός εἶναι ὁ Θεός καί τί κάνει γιά 
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τόν ἄνθρωπο. Τό ἔργο αὐτό δέν μπορεῖ νά τό κάνει καμιά 
θρησκεία καί καμιά ἐπιστήμη. Γι’ αὐτό ἢ θεολογία εἶναι ἔργο 
τῆς Ἐκκλησίας, τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ καί ὄχι τοῦ λόγου τοῦ 
ἀνθρώπου. Τό 1920 σ᾽ ἕνα συνέδριο, πού ἔγινε στήν Ἐλβετία, 
ὃ Βαπ], 34 χρόνων, συναντήθηκε μέ τόν ΗατηάοΚ, 70 χρό- 
νων»». Δέν συγκρούστηκαν μόνο δυό γενιές, ἀλλά καί δυό 
πέρα γιά πέρα ἀντίθετοι κόσμοι. Ὁ ΗατηαοΚκ ἔφευγε καί 
ὁρμητικός ἐπικρατοῦσε στό χῶρο τοῦ Προτεσταντισμοῦ ὁ 
Βατάι. Ὃ λογοκράτης ΗατπαςοΚ, µέ χριτήρια ἱστορικά στή θεο- 
λογία του, εἶχε νά ἀντιμετωπίσει κατά κύριο λόγο τό νέο κύ- 
μα μιᾶς μεταρρυθμίσεως. Οἱ προτεστάντες ἤθελαν νά ξανα- 
γυρίσουν πίσω, στίς πηγές τῆς παραδόσεώς τους καί νά µι- 
λήσουν γιά τή θεότητα τοῦ Θεοῦ καί γιά τήν ᾿Αποχάλυψη, 
ὄχι µόνο ὡς περιεχόµενο ἀλλά καί ὡς θεμέλιο τῆς θεολο- 
γίας. Τέτοιες θεοκεντρικές παραστάσεις ἦταν ἄγνωστες πέρα 
γιά πέρα στόν ἱστορικό Ηατπαοί.. 

Πάντως ὕστερα ἀπό 36 χρόνια, τό 1956, στό ἴδιο μέρος 
τῆς Ἐλβετίας, ὅπου ὁ Βα; συγκρούστηκε μέ τόν Ἠατπαοξς, 
ἔχανε μιά οὐσιαστική προέκταση στή θεολογία του. Χωρίς 
νά ἀφήσει τόν θεοκεντρισμό ἔκανε ἕνα βῆμα καί πρός τόν 
ἄνθρωπο. Δέν μίλησε μόνο γιά τή θεότητα τοῦ Θεοῦ ἀλλά 
καί γιά τήν “ἀνθρωπινότητά” του. Πρόκειται γιά μιά “θεαν- 
θρωπολογία”. Τό στοιχεῖο πού ἐπικρατεῖ εἶναι ἢ θεία χάρη 
καί μάλιστα σέ μιά καθολική διάσταση. Ἔτσι στήν “Ἔκκλη- 
σιαστική Δογματική᾽ μέ τούς πολλούς τόμους κυρίαρχος τό- 
νος εἶναι ἢ καθολικότητα τῆς χάριτος, ἢ ὁποία προηγεῖται 
ἀπό ὅλα. Ὁ χόσµος δημιουργήθηκε γιά τῇ χάρη καί ὄχι ἢ 
χάρη γιά τόν κόσµο. Προηγεῖται κατά συνέπεια ἣ σωτηρία 
καί ἀκολουθεῖ ἢ δημιουργία. Στή θεολογική σκέψη τοῦ ΒατΏ 
ὑπάρχει ἕνας ουἱ ρεπετί προορισμός, πού Ἐεπερνάει τή διδα- 


55. Βλ. Η, Ζάπταῖ, Ρίε δαεᾖε πι ΟΟΠ, σελ. 46. 
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σκαλία τῶν μεταρρυθμιστῶν. Βέβαια στό βάθος εἶναι ἡ ἄπο- 
ψη τοῦ Καλβίνου, ἀλλά δέν ὑπάρχει στό Βατῆι ὁ διπλός καί 
σκοτεινός ἀπόλυτος προορισμός. Προηγεῖται ἢ βασιλεία τῆς 
χάριτος, ὅλα προορίζονται ἐκεῖ καί µετά ἢ δημιουργία εἶναι 
ὁ χῶρος τῶν ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ ἤ, ὅπως τό λεγει ὁ Καλβί- 
νος, ἄιεαίταπι α]οτίαε Ῥεῖ. Ὅλα εἶχαν γίνει καί συντελεστεῖ. Ὁ 
Θεός παρέχει καθολικά καί παντοῦ τή χάρη. Ὅλοι οἱ, ἄπο- 
κλεισμένοι καί καταδυιασμένοι ἐλευθερώθηκαν, γιατί ὃ Χρι- 
στός μέ τή θυσία καί μέ τήν ἀπόρριψή του πῆρε τή θέση 
τους. Τελικά σάν χείμαρρος µέσα στόν κόσµο κυριαρχεῖ μό- 
νο ἢ χάρη. Ὃ Βατ, ὅπως σημείωσαν πολλοί, δέχεται τήν 
ἀποκατάσταση τῶν πάντων. Αὐτό εἶναι σωστό μόνο ἀπό μιά 
ἄποψη, γιατί προτρέπει τήν Ἐκκλησία νά κηρύττει τήν παν- 
τοδυναμία τῆς χάριτος καί τήν κυριαρχία της, χωρίς νά μι- 
λάει γιά τῆν ἀποχατάστασηρ”ό. Πάντως κατά τό Βατίι τό κα- 
κό εἶναι “μηδέν” καί μπροστά στή χάρη δέν μπορεῖ νά κάνει 
τίποτα. Ὁ ἄνθρωπος εἶναι ἔξω ἀπό τό κακό µέ τή χάρη. Μέ 
τή χάρη κατά συνέπεια τά πάντα ἔχουν ἀποκατασταθεῖ. Γι’ 
αὐτό ὁ Θεός δέν χάνει, κανένα πόλεμο κατά τοῦ κακοῦ. 
Ὅλα αὐτά κατανοοῦνται µέ τό θεοκεντρικό πρίσμα τῆς θε- 
ολογίας. Κατά τό ΒαπΏ σημασία ἔχει µόνο τό τί ἔκανε ὁ Θεός 
μέ τή χάρη του καὶ ὄχι τό πῶς. Τό “πῶς” δέν ἐνδιαφέρει τόν 
ἄνθρωπο καί ἄν μάλιστα μιλήσει γι’ αὐτό, τότε θά φύγει ἀπό 
τήν περιοχή τῆς θεολογίας καί θά χάνει ἀνθρωπολογία. Ἔτσι 
ὅμως δέν μπορεῖ νά πεῖ τίποτα γιά τό Θεό καί τόν προορισμό 
τοῦ ἀνθρώπου. Ὁ Βαπῆ γιά τό κήρυγμα καί τή θεολογία θεω- 
ρεῖ μοναδική προ{πόθεση τήν πίστη. ᾿Αποχλείει μέ κάθε τρό- 


56. Γιά τό θέμα αὐτό βλ.. περισσότερες λεπτομέρειες Ν. Ματσούκα, 
Προῦποθέσεις καί χαρακτήρ τοῦ “ἀπολύτου προορισμοῦ’ ἐν σχέσει πρός 
τήν περί “ἐκλογῆς” καί “προορισμοῦ᾽ βιβλικήν διδασκαλίαν (᾿Ανάτυπο 
ἁπό τό περιοδικό “Θεολογία”, Αθῆναι 1968, σελ. 20-23. 
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πο τή φυσική συγγένεια ἀνάμεσα στό Θεό καί τόν ἄνθρωπο. 
Κατά συνέπεια δέν ὑπάρχει καμιά απαϊοφία επῖὶς, ὅπως ἀντί- 
θετα πίστευαν οἱ σχολαστικοί. Ἡ γνώση τοῦ θελήματος τοῦ 
Θεοῦ γίνεται μόνο στήν περιοχή τῆς απαἰορἰα Παεἰ. Αὐτή ἢ ἰδι- 
αίτερη σχέση ἀνάμεσα στό Θεό καί τόν ἄνθρωπο μέ τήν 
απαἰοφἰα Παεί πρέπει νά μεταφέρεται καί στή σχέση ἀνάμεσα 
στόν καθένα ἄνθρωπο πρός τό συνάνθρωπό του. Ἔτσι ἢ σχέ- 
ση, πού οἰκοδομεῖ ὁ Θεός, γίνεται σχέση ἀνθρώπινη. Τελικά 
δέν μπορεῖ κανείς νά μιλήσει γιά κανέναν ἄλλο ἀνθρωπισμό 
παρά μόνο γιά τόν ἀνθρωπισμό τοῦ Θεοῦ. 

Θά περίμενε κανείς ἢ στάση αὐτή τοῦ Βατίι νά εἶναι ἄρνη- 
τική ἀντιμετώπιση τοῦ κόσμου. Τό ἀντίθετο συμβαίνει. Ὁ 
ΒαπΏ εἶναι αἰσιόδοξος καὶ χαρούμενος. (Γνωστή εἶναι ἢ λα- 
τρεία του γιά τή μουσική τοῦ ΜοΖαπ καί ἢ ἀνάγνωση ἄστυ- 
νομικῶν μυθιστορημάτων). Ἡ αἰσιοδοξία, πού γεννάει ἢ θε- 
ολογία τοῦ ΒαπΏ, δέν εἶναι ψυχολογική, ἀλλά θεμελιώνεται 
σέ μιά πραγματικότητα. Τό θεμέλιό της εἶναι θεολογικό. Ὁ 
Βατπη χαιρόταν τή ζωή καί, εἶχε πηγαῖο χιοῦμορ. Γιά τόν πι- 
στό ἢ χάρη εἶναι κυριαρχία τῆς ζωῆς καί μοναδικό τέλος. Ἢ 
δημιουργία εἶναι γιά τή χάρη καί ὄχι γιά τό κακό. 

Κοντά στά ἄλλα ὁ Βαπῆ ἦταν ἀγωνιστιχός καί ἀσυμβίβα- 
στος πρός τό κακό καί τίς ὀργανωμένες δυνάμεις τοῦ κό- 
σμου. Τό 1935 ἔχασε τή θέση ἐξαιτίας τῆς ἀντιστάσεώς του 
πρός τό χιτλερισμό. Ἔφυγε μάλιστα στήν Ἐλβετία. ᾿Ασυμβί- 
βαστος ἔμεινε ὁ ἴδιος, ἀλλά καί προέτρεψε νά χάνει τό ἴδιο 
καί, ἢ Ἐκκλησία. Ἔτσι ἵδρυσε τήν ΒεΚεππεπάε ΚτεΔε (δηλαδή 
Ζωντανή Ἐκκλησία τῆς ὁμολογίας), πού ἀντιστεκόταν στά 
ἔργα καί τίς βαρβαρότητες τοῦ χιτλερισμοῦ μέ τή σωστή 
ἔκφραση τῆς πίστεως. Κατά συνέπεια τά ἀποτελέσματα τῆς 
θεολογίας του δέν εἶναι µόνο ἡ χαρά καί ἢ αἰσιοδοξία γιά τή 
ζωή ἀλλά καί ἢ ἀγωνιστικότητα. Ὅσο καί νά φαίνεται αὐτό 

παράδοξο, ἐξηγεῖται ἀπό τή γενική ἀρχή τοῦ Προτεσταντι- 
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σμοῦ, πού δέχεται ὅτι οἱ ἐκλεκτοί τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ 
εἶναι προορισµένοι νά διαδραµματίσουν τόν ἀγωνιστικό τους 
ρόλο καί δέν μποροῦν νά κάνουν πι ἀλλιῶς. Μέ πολλή χαρά 
λοιπόν δέχονται νά παίξουν σωστά καί θεάρεστα τό ρόλο 
τους µέσα στό {Πποαίταπι αἰοτίαε Ῥοί. Πάντως εἶναι μιά πολύ 
χαρακτηριστική ἀρχή, πού δείχνει ὅτι ὁ ἀπόλυτος προορι- 
σμός δέν ἔχειν καμιά σχέση μέ τή μοιρολατρεία. Ἔδῶ προορί- 
ζει ὁ Θεός, πού εἶναι πέρα γιά πέρα ἐλεύθερος. ᾿Αγαπᾶ τόν 
ἄνθρωπο καί τόν χάνει ἐκλεχτό τῆς βασιλείας του. Τοῦ δίνει 
συνάμα νά παίζει ἕνα ρόλο, πού τόν ἀναλαμβάνει μέ χαρά 
καί, προπαντός μέ ἐμπιστοσύνη. Δέν πρόχειται γιά ἕνα παρά- 
λογο, ἀπρόσωπο καί ἀναγκαῖο προορισμό, ἀλλά γιά ἕνα 
προορισμό, πού τόν κάνει ὃ Θεός, ὡς πρόσωπο, ἐλεύθερος 
καί, μέ τήν κυριαρχία τῆς χάριτός του. Αὐτή ἢ ἰδιάζουσα σχέ- 
ση Θεοῦ καί ἀνθρώπου δέν ἀφήνει περιθώριο γιά μιά μοιρο- 
λατρική ἀντίληψη τοῦ ἀπολύτου προορισμοῦ. 

Ὁ Βατίι ἀναβίωσε τόν ἀρχέγονο προτεσταντισµό καί τήν 
πίστη στόν ἀπόλυτο προορισμό, ἀλλά κατάφερε νά ἐξαφανί- 
σει κάθε σκοτεινό σημεῖο καί κάθε στοιχεῖο ἀπανθρωπίας. Ὁ 
προορισμός τοῦ Βατ] εἶναι ἕνας ὕμνος καί μιά ἐκδήλωση 
χαρᾶς στήν παντοδυναµία τῆς χάριτος. Ὑπάρχει τό ἔργο τῆς 
χάριτος, προαιώνιο, ἀσύλληπτο καί παντοδύναμο, ἐνῶ στήν 
ἱστορία τό θέατρο τῶν θείων πράξεων μέ ἠθοποιούς τούς 
ἀνθρώπους τῆς πίστεως. Ὃ καθένας παίρνει τό ρόλο του χα- 
ρούμενος καί ἱκανοποιημένος. Αὐτή ἢ πραγματικότητα κα- 
θορίζεται ἀπό τή διαλεκτική σχέση Θεοῦ καί δημιουργίας. 
"Απειρη ποιοτική διαφορά χωρίζει αὐτές τίς δυό διαστάσεις. 
Καί ἐξαιτίας τῆς διαφορᾶς αὐτῆς μόνο μιά τέτοια σχέση χαί 
διαρρύθμιση τῶν πράξεων εἶναι νοητή. Ἔτσι ὁ Βατίι ἐγκαι- 
νίασε μιά νέα θεολογία στό χῶρο τοῦ Προτεσταντισμοῦ, πού 
ὀνομάστηκε διαλεκτική. Δεκαετηρίδες ὁλόκληρες κυριάρχησε 
ἣ Σχολή τοῦ Βατ µέ πολλούς μαθητές. Ἡ ἐπίδρασή της 
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ἀσκήθηκε ὄχι µόνο στή θεολογία τῶν καθηγητῶν ἀλλά καί 
στήν ἐκκλησιαστική ζωή. Ὁ ΒαπΏ ἀνανέωσε τή ζωή τῶν προ- 
τεσταντικῶν κοινοτήτων. Οἱ πιστοί εἶχαν κουραστεῖ ἀπό τά 
ἀδιέξοδα τῆς προτεσταντικῆς σκέψεως. Ἔτσι ἢ φωνή τοῦ 
Βαπ ἦταν εὐπρόσδεχτη καί ἀνακουφιστική. 

"Άλλωστε ἢ θεολογία τοῦ ΒαπΏ, ἢ ὁποία ἀναβίωσε τό Λού- 
θηρο καί τόνισε ξανά τήν ὑποκειμενική διάσταση τῆς πίστε- 
ως, ἔδωσε μιά βαρύτητα στή ζωή τῆς κοινότητας. Ἡ κοινότη- 
τα εἶναι τό μοναδικό κριτήριο κάθε χριστιανικῆς ἀλήθειας. 
Γι’ αὐτό ὁ Βατ ἀπορρίπτει τή θεωρία τῆς κατά γράμμα θεο- 
πνευστίας καί θέτει σωστά καί σύμφωνα μέ τόν ἀρχέγονο 
Προτεσταντισµό τήν αὐθεντία γιά τήν ἑρμηνεία τῆς Αγίας 
Γραφῆς στήν κοινότητα. Μόνο αὐτή ἀναγνωρίζει τό περιεχό- 
µενο καί τό νόημα, πού βρίσκονται στήν ᾿Αγία Γραφή, καί 
κανένας ἄλλος. Συμβαίνει τό ἴδιο ἀκριβῶς ὅπως στήν περί- 
πτωση πού ἕνα παιδί καί µόνο αὐτό (καΐ κανένας ἄλλος) 
ἀνάμεσα σέ πολλές γυναῖκες μπορεῖ νά ἀναγνωρίσει ποιά 
εἶναι ἢ μητέρα του”. 

Πάντως ἐκτός ἀπό τή μεγάλη ἐπίδραση τοῦ Βατίι στόν 
προτεσταντικό χῶρο, παρουσιάστηκαν καί ἀντιδράσεις. Τήν 


5Ί. Βλ. Κ. Βατ, Ρίε δεοΠτ!ῇ μπα ἀἰε Κίτεπε, Ζο]]1κοπ-Ζὑτίοη 1947 
(Τπο]ορίοοπε 5πιάΐεπ, Ηεί 22), σελ. 3-36. Κατά συνέπεια δέν εἶναι σωστή 
ἣ ἄποψη ὅτι ὁ Προτεσταντισµός ταυτίζει Αγία Γραφή καί ᾿Αποχάλυψη. 
Ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ κατανοεῖται µέσα στήν κοινότητα καί εἶναι μιά εὑρύ- 
τερη διάσταση ἀπό τό περιεχόµενο τῆς ᾿Αγίας Γραφῆς. Δυό μέρες πρίν 
ἀπό τό θάνατό του ὁ Λούθηρος ἔγραψε τά ἑξῆς χαρακτηριστικά λόγια: 
“Κανένας δέν μπορεῖ νά κατανοήσει τό Βιργίλιο στά Βουκολικά καί Γε- 
ωργικά, ἄν δέν κάνει τό βοσκό ἤ τόν ἀγρότη πέντε χρόνια. Τόν Κικέρω- 
να στίς ἐπιστολές του κανένας δέν μπορεῖ νά τόν καταλάβει, ἄν δέν ὑπη- 
ρετήσει εἴκοσι χρόνια σέ μιά πολιτική θέση. Πιστεύω πώς κανένας δέν 
μπορεῖ νά νιώσει ἱκανοποιητικά τήν "Αγία Γραφή, ἄν ἑκατό χρόνια µέ 
τούς προφῆτες δέν φρόντιξε γιά τίς ὑποθέσεις τῶν κοινοτήτων”. Βλ. 
Ἠείηγίοη Βοπικαπιπι, Γμίπεγς ρεἰςρε Ἰγεἰι, σελ. 310-11. 
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ἀχίλλεια πτέρνα τῆς θεολογίας του χτύπησε κυρίως ὁ µαθη- 
τής τῆς Σχολῆς του καί συνεργάτης του Ε. Βπιππετ. Ὁ χῶρι- . 
σμός τῶν δυό ἀνδρῶν ἦταν δραματικός. Ὃ Βπιππετ εἶδε τήν 
κυριαρχία τῆς θεότητας, χωρίς καμιά συνεργιακή καί φυσική 
συνδρομή τοῦ ἀνθρώπου στό ἔργο τῆς σωτηρίας, σάν ἕνα ση- 
μεῖο ἀδιεξόδου58, Θέλησε νά τροποποιήσουν αὐτό τό σημεῖο 
καί, νά δεχτοῦν ὁρισμένα ὑγιή ὑπολείμματα τοῦ κατ’ εἰκόνα. 
Ὁ Βατ ἔμεινε ἀνένδοτος στόν ἀπόλυτο θεοκεντρισµό του. 
Χώρισαν οἱ δυό συνεργάτες καί ὃ Βατίῃ ἀπάντησε μέ ἕνα 
ἐπίμονο “ὄχυ”5». Ἐπέκρυνε μάλιστα στήν ἱστορική αὐτή 
ἀπάντηση τόν Βτιππετ μέ πολλή αὐστηρότητα, ἀποδίδοντάς 
του εὐθύνη γιά τό ἐνδεχόμενο μιᾶς ἀναβιώσεως τῆς φυσικῆς 
θεολογίας. Ὁ ἄνθρωπος δέν ἔχει καμιά φυσική ἱκανότητα 
στό ἔργο τῆς σωτηρίας, οὔτε στήν πίστη οὔτε στά ἔργα. Μό- 
νο μέ τή χάρη κάνει θεάρεστα ἔργα καί εἶναι ὁ ἐκλεχτός της. 
Αλλά ἢ θεολογία τοῦ ΒαπΏ δέν εἶχε µόνο πιστούς ὁπα- 
δούς, ἀμεταχίνητους στίς ἀρχές της. Ἔβγαλε καί μαθητές, 
πού τροποποίησαν καί προώθησαν σέ μιά ἄλλη κατεύθυνση 
τή διαλεκτική θεολογία. Καί ἀπό τήν ἄποψη αὐτή ὃ ΒαπΏ 
εἶναι μιά ἀνεξάντλητη πηγή ἐμπνεύσεων καί κατευθύνσεων. 
Ἔτσι ἐνῶ οἱ θεολόγοι Ετ. σορατίεη καί Ὁ. Βοππδῆος βασικά 
ἀλλάζουν τήν προοπτική τοῦ Βαπ], δέν μποροῦν νά νοηθοῦν 
καί, νά κατανοηθοῦν ἔξω ἀπό τή διαλεκτική θεολογία. Καί, οἱ 
δυό φέρνουν τό μήνυμα τοῦ τέλους κάθε θρησκείας. Ἡ Άπο- 
κάλυψη τοῦ Θεοῦ δέν εἶναι θρησκεία. Κατά συνέπεια στό ση- 
μεῖο αὐτό συμφωνοῦν μέ τό Βαπι. Αλλά ὁ θεοκεντρισµός, 


58. Περισσότερες λεπτομέρειες βλ. στήν εἰδική μελέτη τοῦ Ἰ. Καλογή- 
ρου, Ἡ περί “συνεργίας” ἐν τῇ δικαιώσει τοῦ ἀνθρώπου διδασκαλία καὶ 
αἱ περὶ αὐτὴν συζητήσεις τῶν ἑτεροδόξων, Θεσσαλονίκη 1953. 

59. Κ. Βατ, Νεὶπ! Απίννογί απ ΕΠΗ! Βγμππε', Μήπεπεν 1934 (ΤΠε- 
Ιορΐδομε ΕχἰοίεπΖ πουῖς, ΗΕΒ 14). 
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πού καταλύει κάθε κοσμικό εἴδωλο, συναιρεῖται μέ τόν 
«ἀνθρωποχεντρισμό. Οἱ δυό θεολόγοι, πού προωθοῦν στίς 
φυσιολογικές προεκτάσεις της τή διαλεκτική θεολογία, ἀνα- 
καλύπτουν τόν κόσµο, τήν ἱστορία καί τόν ἄνθρωπο. Μετά 
τόν πρῶτο παγκόσμιο πόλεμο ὁ Βατη ἀνακάλυψε τή θεότητα 
τοῦ Θεοῦ’ μετά τό δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο οἱ δυό θεολό- 
γοι ἀνακάλυψαν τήν “κοσμικότητα” τοῦ κόσμου. Ἡ σωτηρία 
δέν μπορεῖ νά χωριστεῖ ἀπό τή δημιουργία. Ὅ σωστός Χρι- 
στιανισµός εἶναι “κοσμικός” καί ὁ ἄνθρωπος πιά εἶναι ἔνη- 
λικιωµένος. Κατά συνέπεια τά παλιά μυθικά σχήματα δέν 
τοῦ εἶναι οἰκεῖα, τά ἀπωθεῖ καί τά ἀποδοκιμάζει. Αἰῶνες 
ὁλόχληρους ἐπικρατοῦσε ἀπό τήν ἐπιρροή τῶν θρησκειῶν ὁ 
χωρισμός τοῦ ἐπέχεινα καί τοῦ ἐνθάδε, τοῦ αἰώνιου καί τοῦ 
κοσμικοῦ, τοῦ ἱεροῦ καί τοῦ βέβηλου. Καί ὁ Χριστιανισμός 
ἐπί αἰῶνες ἔζησε µέσα σ᾽ αὐτά τά σχήματα. Ἦλθε ὅμως ὁ 
καιρός γιά νά βγοῦμε ἀπό ἕνα τέτοιο κλίμα. Ὁ ἄνθρωπος 
ἐνηλιμμώύθηχε χαί μπορεῖ νά ζήσει μέ διαφορετικό τρόπο τήν 
᾽Αποπάλυψη. Τό μεγάλο πρόβλημα κατά τόν Βοππδῆξτ, εἶναι 
ὁ τρόπος τοῦ χηρύγματος τῶν εὐαγγελικῶν ἀληθειῶν στό 
σύγχρονο κόσμο. 

Ὃ Βοπῇῃὂῆος συμφωνεῖ, μέ τῇ Χριστολογία τοῦ Βατίμ. 
Αλλά ὁ Χριστός δέν μπορεῖ νά νοηθεῖ ἔξω ἀπό τό πάθος 
τοῦ ἀνθρώπου καί τῆς ἱστορίας. Ὁ Θεός, πού πάσχει μαζί 
μέ τόν κόσμο, βοηθάει καί τόν κόσμο. Ἔτσι ὁ χριστιανός 
ἀκολουθεῖ τό δρόμο πού χάραξε καί πραγμάτωσε ὁ Χριστός. 
Κατά συνέπεια ἔξω ἀπό τόν κόσµο καί τόν ἄνθρωπο, πού 
πάσχει, δέν μπορεῖ νά νοηθεῖ κανένας Χριστιανισμός. Σέ 
ἀντίθετη περίπτωση ἔχουμε διάσπαση, ἐνῶ ἢ θεία ζωή εἶναι 
ἑνότητα. Διασπασμένος κόσμος, σέ θρησκευτική καί κοσμική 
περιοχή, εἶναι σημάδι ἄγνοιας καί ἀπομακρύνσεως ἀπό τό 
Χριστιανισμό. Ὅπου ἑνότητα χοσμικῶν διαστάσεων, ἐκεῖ 
βασιλεύει καί ὁ Χριστός. Οἱ δύο αὐτοί θεολόγον παραδέχον- 
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ται ὅτι ἰσχύει πιά τό “εχίνα πιπάµπι πε[]α σαἰμ5” καί ὄχι τό 
“εχίτα εσεἰεδίαπι πμἰ]α ςαἰις”. 

Μέ τή θεώρηση αὐτή δέν θά μποροῦσαν νά διαχωριστοῦν 
μέ πολλή ὀξύτητα κοσμική καί πνευματική βασιλεία. Ὁ Λού- 
θηρος βέβαια χώρισε τίς δυό βασιλεῖες, μιά καί τό ἐπέβαλλαν 
ἱστορικοί παράγοντες. Οἱ ρωμαιοκαθολικοί ἱερεῖς ἦταν ταυ- 
τισµένοι μέ τούς πρίγκιπες σέ θέματα ἐξουσίας. Ἡ χαρισμα- 
τική ἐξουσία εἶχε νεκρωθεῖ. Ὁ Βαπὰ συμφωνεῖ μέ τό Λούθη- 
ρο ὅτι τό κράτος εἶναι θεσπισµένο ἀπό τό Θεό καί δέν εἶναι, 
προϊόν τῆς πτώσεως. ᾿Αλλά τόν κατακρίνει, γιατί δέν τό συν- 
δέει μέ τή Χριστολογία. Κατά συνέπεια καί αὐτό, ὅπως οἱ 
ἐπί μέρους ἄνθρωποι, παίζει τό ρόλο του κατά τό σχέδιο τοῦ 
Θεοῦ, πού εἶναι ἀνάλογο μέ τό σχέδιο τῆς σωτηρίας. Εἶναι 
φανερό ὅτι ὁ Βατίμ θεωρεῖ τό ρόλο αὐτό τοῦ κράτους σάν 
μιά ἀπόρροια θείου προορισμοῦ. Εἶναι. ἀντιιστορική ἡ ἑρμη- 
νεία τῆς σωτηρίας, καί γι’ αὐτό δέν βλέπει στόν κόσμο καμιά 
δραματική καί οὐσιαστική σύγκρουση θείου καί δαιμονικοῦ 
στοιχείου. 

Ὁ ΤΠἱεΗςΚε, πού ἀσχολήθηκε μέ τήν ἠθική πλευρά τῆς σω- 
τηρίας, φαίνεται νά τροποποιεῖ τίς ἀπόψεις αὐτές τοῦ ΒαπΏ. 
Πλησιάζει περισσότερο τούς διαλεκτικούς θεολόγους σο- 
σατίεπ καί Βοπλδῆετ. Ὃ ἄνθρωπος πρέπει νά νοηθεῖ σέ μιά 
κατάσταση δικαιώσεώς του ἀπό τό Θεό, ἢ ὁποία εἶναι ἐνεργός 
καί πραγματωμένη. Βρίσκεται πάντοτε σέ διαφορετικές περι- 
στάσεις καί σέ μιά διαρκή σύγκρουση. Γι’ αὐτό τόσο στήν ᾖθι- 
κή ὅσο καί στήν πολιτική δέν μπορεῖ νά γίνει ἕνα κλειστό τυ- 
ποποιηµένο καί ἀναλλλοίωτο σύστημα. Ἡ πραγμάτωση λοι- 
πόν κάθε ἠθικῆς καί πολιτικῆς ἀρετῆς εἶναι ἀποτέλεσμα συγ- 
κρούσεων καί πάλης. Γι’ αὐτό στό χῶρο αὐτό θεωρεῖ ὅτι κυ- 
ριαρχεῖ ἢ ἀρχή τοῦ συμβιβασμοῦ (Κοπιρτοπιίςς), ὁ ὁποῖος βέ- 
βαια γίνεται γιά τήν πραγμάτωση τῆς χριστιανικῆς ἀλήθειας 
καί ὄχι γιά τήν ἀποφυγή ἤ τήν παραχάραξή της. 
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Ὅλα τά παραπάνω θεολογικά ρεύματα δέν τόνισαν τήν 
ἐσχατολογία. Ἡ σωτηρία φαίνεται νά ᾽ναι ἕνα γεγονός τῆς 
στιγμῆς καί τοῦ παρόντος. Ἡ μελλοντική πορεία γιά μιά 
ὁλοκλήρωση δέν εἶναι στό προσκήνιο. Τήν ἐσχατολογική διά- 
σταση ἀνακάλυψε ὁ 1. Μο[πιαπη µέ τό κλασικό του ἔργο, 
“Θεολογία τῆς ἐλπίδας” (Τηε]οσίε ἆετ Ἡοβπιπρ). Μέσα ἀπό 
τήν ἱστορία καί μέ στροφή στό μέλλον, ἀπό τήν ἀνάσταση 
στή δεύτερη παρουσία, εἶναι ὁ σωστός δρόμος πού πορεύε- 
ται ὁ ἄνθρωπος, ὄχι μεμονωμένα, ἀλλά μαζί μέ τήν ἱστορία 
ὁλόκληρη. Βασικό στοιχεῖο καί κέντρισµα τῆς ζωῆς εἶναι ἢ 
ἐλπίδα. Μόνο αὐτή καταξιώνει τόν ἄνθρωπο καί Χαμιά ἄλλη 
ἐμπειρία. Στήν προκειμένη περίπτωση ἀτονεῖ ἢ πίστη στήν 
Ἐκκλησία, πού ἔχει ἤδη µέ τό λόγο καί τά μυστήρια τήν 
πρόγευση τῆς σωτηρίας. Οὔτε τονίζεται ἡ κάθετος σχέση Θε- 
οὔ καί ἀνθρώπου, ὅπως στή θεολογία τοῦ Βατάι. Ἢ ὁριξόν- 
τια πορεία τῆς ἱστορίας βρίσκει στό μέλλον τήν πλήρωσή 
της. Μέ ἄλλα λόγια ἢ ᾽Αποκάλυψη εἶναι μιά “θρησκεία ἄνα- 
μονῆς"... 

Δεσπόζουσα θεολογική φυσιογνωμία µέσα σ᾽ αὐτά τά ρεύ- 
ματα, πού προέρχεται καί αὐτή ἀπό τή διαλεκτική θεολογία 
ἀλλά διαφοροποιεῖται οὐσιαστικά, εἶναι ὁ πολυσυζητηµένος 
Β. Βιμπαπη. Καί αὐτός ὅπως ὁ ΒαπΏ, εἶναι θεοκεντρικός, 
τονίζοντας στό ἔπαχρο τόν παράγοντα τῆς πίστεως. Ἢ πί- 
στη προέρχεται ἀπό τό Θεό καί εἶναι συνάμα μιά ἀπάντηση 
τοῦ ἀνθρώπου. Ἢ προτεσταντική λοιπόν ἀρχή «οία βάε εἶναι 
τό στοιχεῖο πού χυριαρχεῖ στό ἔργο του. Καί στό Βυ]πι4πη 
ἔχουμε ἀναβίωση τοῦ ἀρχέγονον Προτεστανισμοῦ καί συγκε- 
Χριμένα τοῦ Λουθήρου. ᾿Αλλά στό Βυἱπιαπη δυό βασικά 
γνωρίσματα χάνουν τή θεολογία του νά διαφοροποιεῖται 
ἐντυπωσιακά ἀπό τά ὑπόλοιπα καί σύγχρονα µέ αὐτόν θεο- 
λογικά ρεύματα: 1) Ἡ ἱστοριιοκριτική μέθοδος στήν ἔρευνα 
τῶν κειμένων τῆς Κ. Διαθήκης μέ βάση τίς ἀρχές τῆς μορ- 
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φοϊστορυκῆς Σχολῆς (Εοτπηροβροπίοϊιο) καί 2) ἡ προσαρμογή 
τῆς ἑρμηνείας του στή φιλοσοφία τοῦ ὑπαρξισμοῦθῦ, Κατά 
συνέπεια αὐτά τά δυό γνωρίσματα τόν κάνουν νά ἄπομα- 
κρύνεται βασικά ἀπό τή θεολογία τοῦ Βατ. Μέ ἄλλα λόγια 
ὁ Βα]π1άπη δέχεται τήν ἄποψη τοῦ Ἑ. Βτυππει ὅτι ὑπάρχουν 
σημεῖα ἐπαφῆς, ἀπό τή φυσική περιοχή, μεταξύ Θεοῦ καί. 
ἀνθρώπου. Στή θεολογία του συμφιλιώνει ἑρμηνευτική καί. 
συστηματική μέθοδο. 

Πολύκροτη ἔγινε ἢ θεωρία τῆς ἀπομυθεύσεως (Ἐπιπιγιποίο- 
ρἰοίοπιηρ), ἀλλά καί δέν κατανοήθηκε σέ πολλές περιπτώσεις. 
Ἔτσι ἀπό συμπατριῶτες του καί ὀρθόδοξους θεολόγους μέ 
μιά ἁπλούστευση τῶν πραγμάτων θεωρήθηκε ὀρθολογιστής ἤ 
ἄθεος. Μιά τέτοια ἄποψη ἀποδεικνύει καί ἄγνοια χαί, ἀρχετή 
μικρόνοια, γιατί ὁ Βυ]ππηαπη εἶναι διαλεκτικός θεολόγος, 
ἀλλά ἀνθρωποκεντρικός. Ἔπειτα, μολονότι δέχεται τίς βελ- 
τιώσεις τοῦ Β. Βτυππετ γιά κάποια φυσική ἀποκάλυψη, δέν 
εἶναι λογοκράτης, ἄλλά ὁ μεγαλύτερος ἐχθρός τῆς λογοχρα- 
τίας. Μέ ἄλλα λόγια ὁ Βι]ππαπη καθιερώνει στή θεολογία 
του ἕνα εἶδος ἀποφατισμοῦ. Ὁ Θεός δέν γνωρίζεται οὔτε 
προσεγγίζεται µέ φυσικά δεδοµένα. Ἡ Γραφή µέ τά ἵστορικά 
γεγονότα δέν μπορεῖ νά ἐχφράσει τόν ἴδιο τό Θεό οὔτε τίς 
ἐνέργειές του πρός τόν ἄνθρωπο. Οἱ ἀλήθειες καί οἱ πράξεις 
τοῦ Θεοῦ παρουσιάζονται στήν "Αγία Γραφή μέ ἀντικειμενι- 
χό, ἱστορικό καί φυσιοκρατικό τρόπο. Κατά συνέπεια εἴμα- 
στε ἔξω ἀπ᾿ αὐτές, ἄν προσκολληθοῦμε στά πλαίσια αὐτῶν 
τῶν φυσικῶν δεδομένων τοῦ μυθικοῦ χοσμοειδώλου τῆς 
ἐποχῆς τῆς Κ. Διαθήκης. Γι’ αὐτό ὁ ἄνθρωπος µέ τήν πίστη 


60. Τά δυό αὐτά γνωρίσματα φαίνονται κυρίως στά χλασικά του ἔργα 
1) Τπεϊορὶε ἀε5 Νεμεπ Τεσιαπιεπῖς, ΤΏὈίπρου 19614, 2) Ρας Εναπρείἰμπι ἀες 
ἕοπαππες, Οὔπίπρεη 196217 χαί,, 3) Οἴαιδεη μπὰ ΥεΓΝΙΕΠΕΝ, τόμ. Α΄, 
Τυδίηροη 19542, τόμ. Β΄, Τήρίπρεη 1952, καί τόμ. Γ΄, ΤάΡίηρει 1960. 
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καί στήν προσωπική σχέση µέ τό Θεό ζεῖ τίς ἀλήθειες τῆς 
αἰωνιότητας. Διαφορετικός δρόμος δέν ὑπάρχει. Κατά συνέ- 
πεια τό ἐξωτερικό περίβλημα λόγων καί πράξεων τοῦ Εὔαγ- 
γελίου δέν εἶναι ὁ καθοριστικός παράγοντας κατανοήσεως 
τῆς ᾿Αποχαλύψεως. Ὁ μύθος δέν ἐξαφανίζεται, ἀλλά ἑρμη- 
νεύεται σωστά στήν ὑπαρξιακή σφαίρα. Ἡ σημασία του 
εἶναι ἀνθρωπολογική καί ὄχι κοσμολογική. Ἡ δεύτερη διά- 
σταση εἶναν μυθική καί ἀποτελεῖ τό ἔνδυμα τῆς πρώτης. 
Κατά συνέπεια ὁ Βιίίπιαπη ποτέ δέν ἰσχυρίστηχκε ὅτι ὁ Θε- 
ός δέν ὑπάρχει, ἀλλά ὅτι ἔξω ἀπό τήν πίστη δέν μπορεῖ νά 
γνωριστεῖ. Τά θαύματα εἶναι πράξεις τοῦ Θεοῦ, ἀλλά δέν νο- 
οὔνται ἀντικειμενικά καί, φυσιοκρατικά, γιατί ἀλλιώτικα δέν 
θά ἤταν θεῖα ἔργα. Γι’ αὐτό καί τά θαύματα κατανοοῦνται 
καί βιώνονται στή σφαίρα τῆς πίστεως, στά ὑπαρξιακά πλαί- 
σια. Παρ᾽ ὅλα αὐτά εἶναι πραγματιιά. Βέβαια µέ τή θεώρηση 
αὐτή, πού οὔτε λογοκρατική οὔτε ἀθεϊστική εἶναι, παραμερί- 
ζεται τό μυστήριο τῆς θείας οἰκονομίας στό ἱστορικό γίγνε- 
σθαι. Ὁ Βυ/πηάπη εἶναι ἀντιιστορικός, ἀλλά ὄχι ὅπως ὁ λο- 
γοκρατικός διαφωτισμός. Δέχεται τήν πίστη χαί τό μυστή- 
ριο, ὄχι ὅμως στό δραματικό ἱστορικό γίγνεσθαι. Μέ ἄλλα 
λόγια προτείνει τό μυστήριο σέ πλαίσια προσωποχρατικά ἢ 
ὑπαρξιακά. Μέ κανένα τρόπο λοιπόν δέν μπορεῖ νά θεωρη-᾽ 
θεῖ ἄθεος ἤ ἀρνητής τῆς θεότητας τοῦ Χριστοῦ µέ βάση τά 
κλασικά κριτήρια, πού κρίναμε πρίν ἀπό τό Βυ]ίπαπη τήν 
αἴρεση καί τήν ἀθεία. Πρέπει νά κατανοοῦμε πρῶτα τίς προ- 
ὑποθέσεις καί τίς κατηγορίες μιᾶς θεωρίας ἤ ἑνός συστήµα- 
τος καί ἔπειτα νά βγάζουμε τά συμπεράσματά µας. Πάντως 
στήν προκειμένη περίπτωση ὁ Βι]ίπιαηπ δέν παύει νά εἶναι 
ἕνας προτεστάντης καί ἀπό ὀρθόδοξη σκοπιά νά ἔχει ὅλα τά 
ἀρνητικά σημεῖα τοῦ Προτεσταντισμοῦ. 
Ἡ θεολογία τοῦ Βαπιαπη στηρίζεται στή διάκριση πού γί- 
νεται ἀνάμεσα στό πράγμα καί τή σημασία του. Ἥ ἀλήθεια 
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τῆς Αποπαλύψεως δέν μπορεῖ, νά προσεγγιστεῖ σέ πράγματα 
καί γεγονότα, ἀλλά στή σημασία πού ἔχουν αὐτά γιά τόν 
ἄνθρωπο. Ὁ ἱστορικός Ἰησοῦς δέν εἶναι ὁ Ἰησοῦς τῆς πίστε- 
ως. Δέν εἶναι ἐπίσης στό κέντρο τῆς ζωῆς τῆς κοινότητας, 
Σημασία γι’ αὐτήν ἔχει μόνο ὁ δογµατικός Ἰησοῦς. Μιά 
ἐμμονή στόν ἱστορικό Ἰησοῦ μᾶς ὁδηγεῖ ἔξω ὁπό τήν ᾿Απο- 
κάλυψη. Τό σημεῖο αὐτό ἀφήνει ἀρχετά μετέωρη τή θεολογία 
τοῦ Βυ[ππάπη. Μιά τέτοια ἄποψη δέν μποροῦσε νά μείνει 
ἀναλλοίωτη: ἔπρεπε νά βρεῖ μιά ἄλλη προέκταση καί νά 
ἑρμηνευθεῖ καλύτερα, γιά νά Ἐεπεραστεῖ πάθε ἀδιέξοδο. 
Ἔτσι οἱ µαθητές τοῦ Βη[ππαπη κατέβαλαν προσπάθεια νά 
ἐντοπίσουν κάπου τήν ἱστορικότητα τοῦ Χριστοῦ. Μέ νέες 
θεωρήσεις τῶν πραγμάτων ἀνακαλύπτεται ξανά ὃ ἱστοριιός 
Ἰησοῦς. Ὁ Ε. Κἄροπιαη ἐπισημαίνει τό γεγονός ὅτι ὃ Ἰησοῦς 
τοῦ χηρύγματος τῆς κοινότητας δέν μπορεῖ νά διασπαστεῖ 
ἀπό τόν ἱστορικό Ἰησοῦ. Στό κήρυγμα βρίσκεται αὐτή ἢ 
ἱστορικότητα. Αὐτό ἀποδεικνύεται καθαρά ἀπό τή στάση τοῦ 
Χριστοῦ πρός τό περιβάλλον του. Ἡ Ἐπί τοῦ Ὄρους Ὅμι- 
λία, ἢ σύγκρουσή του μέ τούς Φαρισαίους εἶναι πραγματικό- 
τητες ἱστορικῆς φύσεως, Συνάµα οἱ πραγματικότητες αὐτές 
εἶναι συνδεδεμένες µέ τό κήρυγμα. Μέ τήν ἴδια μέθοδο προ- 
σπαθοῦν καί ἄλλοι µαθητές τοῦ Βαίίπιαπη νά ἐπισημάνουν 
τήν ἱστοριμότητα τοῦ Ἰησοῦ. Κατά τόν Ω. Εὐε[ῖηρ ὁ χῶρος, 
ὅπου φανερώνεται αὐτή ἢ ἱστορικότητα, εἶναι ἡ γλώσσα. Μέ 
αὐτήν ἐκδηλώνεται καί πραγματώνεται ἢ πίστη. Τό πρόσω- 
πο, τό ἔργο καί ἡ διδασκαλία εἶναι ἀξεδιάλυτα. Αὐτή ἡ ἑνό- 
τητα εἶναι ἕνα γεγονός πού ἐκφράζεται ὡς πίστη. Ὁ Ε. Ευοἴις 
τονίζει τή συμπεριφορά καί τήν ἀγάπη τοῦ Ἰησοῦ πρός τόν 
κόσμο. Σ᾽ αὐτά τά σημεῖα βρίσκεται ἡ ἱστορυιότητά του. 
Στίς προσπάθειες αὐτές τῶν μαθητῶν τοῦ Βαίππάηη ὑπάρ- 
χουν καί τάσεις, πού δείχνουν ἀκραῖες κατευθύνσεις, χωρίς 
καμιά συμβιβαστική εὐλυγισία. Ὃ Η. Βταυπ, λόγου χάρη, θά 


170 Προτεσταντισµός 


μποροῦσε νά χαραχτηριστεῖ ὡς ἢ ἀκραία προέκταση τῆς θεο- 
λογίας τοῦ Βιίπιαηη. Κάνει λόγο μόνο γιά τίς ἀνθρώπινες 
καί, διαπροσωπικές σχέσεις. Στή σφαίρα αὐτή, ὅπου ἐπιβάλ- 
λονται οἱ ὑποχρεώσεις, τά καθήκοντα καί ἡ ἀνθρωπιά, βρί- 
σχεται ὁ Θεός. Από τήν ἄλλη µεριά ὁ Υ͂. Ραππεηῦετς βρίσκε- 
ται στό μέσο, ἀνάμεσα στό ΒαπΏ καί τό Βυ]ίπιαπῃ. Γι᾿ αὐτόν 
ἢ ἱστορία εἶναι ἢ μοναδική διάσταση τῆς δράσεως τοῦ Θεοῦ. 
Κέντρο της εἶναι ὁ Χριστός. Τό ἐρώτημα γιά τήν ὕπαρξη τοῦ 
Θεοῦ εἶναι ἀνιαρό καί χωρίς νόημα. Ἐκεῖνο πού χαρακτηρί- 
ζει τό ἐνδιαφέρον τοῦ ἀνθρώπου γιά τό Θεό εἶναι νά δεῖ καί 
νά ζήσει τό Θεό, ἐκεῖ πού εἶναι καί ὅπως εἶναι. Καί, ἣ πραγ- 
ματικότητα τοῦ Θεοῦ βρίσκεται μέσα στήν πραγματικότητα 
τοῦ κόσμου. Ὁ ΡαππεηΡετρ δέν συμπαθεῖ τήν ὑπαρξιακή 
ἑρμηνεία τοῦ Χριστιανισμοῦ. Ἡ θεία οἰκονομία εἶναι ἢ ἵστο- 
ρία. Στήν ἱστορία λοιπόν πρέπει νά στρέψουµε τό ἐνδιαφέ- 
ρον µας. Καταλαβαίνει κανείς εὔκολα ὅτι στήν προκειμένη 
περίπτωση, ἀπό τό Βατίι ὥς τόν ῬΡάπηοπδοτρ, τό ὅλο πρόβλη- 
μα ἀναφέρεται στήν ἑρμηνεία τοῦ ἱστορικοῦ παράγοντα. Τό 
ἱστορικό γίγνεσθαι ἄλλωστε εἶναι ὁ πυρήνας τοῦ μυστηρίου 
τῆς ᾿Αποχαλύψεως. 
᾿Ανάμεσα στίς θεολογικές αὐτές Τυμώσεις τοῦ εἰκοστοῦ 
αἰώνα, ἀπό τήν πρώτη δεκαετία ὥς τίς ἡμέρες µας, ξεχωρίζει 
καί, ὁ Ρ, ΤΙΗςΠ, ὁ ὁποῖος ἦταν περισσότερο ἐχλεχτιχός θεο- 
λόγος καί προσπάθησε νά κάνει σύστημα θεολογίας. Ἡ 
ἐργασία του εἶναι συστηματική καί χρησιμοποιεῖ περισσότε- 
ϱο τή φιλοσοφική γλώσσα. Βασική ἐπιδίωξη τοῦ ΤΗΗοΙι ἦταν 
ὁ ἐκσυγχρονισμός τῆς θεολογικῆς γλώσσας. Ὃ ἐκσυγχρονι- 
σµός εἶναι, κατά τόν ΤΗΠςΠ, μιά θεμελιώδης λειτουργία τῆς 
θεολογικῆς σκέψεως. Εἶναι ἀδιανόητη ἢ στατική κατάσταση 
στόν τρόπο τοῦ θεολογεῖν. "Αλλωστε ἢ γλωσσική μεταβολή, ἡ 
προσαρμογή καί οἱ νέοι τρόποι ἐκφράσεως τῆς χριστιανικῆς 
ἀλήθειας εἶναι κάτι πού ἐπιβάλλεται ἀπό τήν ἴδια τήν οὐσία 
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τοῦ εὐαγγελικοῦ μηνύματος, γιατί τό εὐαγγελικό μήνυμα ἐπι- 
διώκει τή συμφιλίωση μέ τόν κόσµο, τήν ἱστορία καί τόν πο- 
λιτισμό. Αὐτό τό ἔργο ἐπιδίωκε καί ὁ ΤΗΗο]ι μέ τή συστηµα- 
τιχή ἐργασία πάνω σέ ὀντολογικά καί θεολογικά ἐρωτήματα. 
Ἡ θεολογία του θέλει νά δώσει ἀπάντηση σέ κάθε πρόβλημα 
καί, σέ κάθε ἐρώτημα τῆς ἐποχῆς του. Ἡ γλώσσα αὐτῆς τῆς 
ἀπαντήσεως εἶναι πάντοτε αὐτή πού κυριαρχεῖ στό περιβάλ- 
λον του. 

Ὁ Θεός, χατά τόν ΤΙΗοΙ, βρίσκεται στό “βάθος” καί ὄχι 
στό “ὕψος”. Μέ ἄλλα λόγια ὃ Θεός προσεγγίζεται γνωσιολο- 
γικά μέ τή μελέτη τοῦ ὄντος καί τή ζωή τοῦ πνεύματος. Κάθε 
συμφωνία καί ἁρμονική κατάσταση τοῦ ἀνθρώπου μέ τήν 
ὑπαρξιαχή διάσταση ἀνοίγουν τό δρόμο γιά τήν κατανόηση 
τοῦ Θεοῦ. Ἡ ἁμαρτία δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά μιά ἀποξέ- 
νωση (ἀλλοτρίωση) τοῦ ἀνθρώπου ἀπό τή ζωή τοῦ Θεοῦ, 
ἀπό τήν αὐθεντική ὕπαρξη τοῦ βάθους. Τό Ἐεπέρασμα αὐτῆς 
τῆς ἀποξενώσεως συμφιλιώνει τόν ἄνθρωπο μέ τό Θεό καί 
γίνεται μέ τή σωστή γνωσιολογική ὑπέρβαση. Ὁ Θεός δέν 
εἶναι ἀντικείμενο πού γνωρίζεται ἀπό τόν ἄνθρωπο (ὑποχεί- 
μενο). Ὁ ἄνθρωπος τόν συναντᾶ στή σχέση πρόσωπο πρός 
πρόσωπο, ἀλλά στό βάθος τῆς ὑπάρξεως. Δέν ὑπάρχει στήν 
προκειμένη περίπτωση κανένας διχασμός ἀντικειμένου καί 
ὑποκειμένου: ὑπάρχει ἑνότητα ζωῆς χαί πνεύματος. Ὁ 
ΤιΙ{ςῃ Ἐεπερνᾶ τήν ὑπερφυσιοκρατία (βυρταπαίητα[ίδπιης) καί 
τή φυσιοκρατία (πα(υταΙδαιας) καί ἐγκαυνιάξει τρίτο δρόμο, 
πού ὁδηγεῖ στή “θεόνομη” κατάσταση, στή σχέση Θεοῦ καί 
ἀνθρώπου. Στό σύστημά του δέν ἰσχύει οὔτε ἡ ἑτερονομία 
οὔτε ἢ αὐτονομία. Οὔτε ὁ Θεός βρίσκεται, ὡς ἀντιιείμενο, 
ἔξω ἀπό τά φυσικά δεδοµένα οὔτε ταυτίζεται µέ αὐτά. Ὁ 
Θεός εἶναι τό ὄν καί προσεγγίζεται ἀπό τόν ἄνθρωπο ὡς ὄν. 
Αλλά γιά τό Θεό κανείς δέν μπορεῖ νά μιλήσει µέ συγκεχρι- 
μένες παραστάσεις. Μόνο μέ σύμβολα καί μέ εἰκόνες μπορεῖ 
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νά ἐκφραστεῖ. Παράλληλα μπορεῖ νά θέτει κανείς ἐρωτήματα 
γιά τό Θεό, ὅπως χάνει καί ἢ φιλοσοφία, καί νά δίνει ἀπαν- 
τήσεις μέ τά παραπάνω κριτήρια καί ὄχι μέ τά κριτήρια τῆς 
ὑπερφυσιοκρατίας καί τῆς φυσιοκρατίας. Μέ τόν τρόπο 
αὐτό ἢ θεολογία γίνεται μιά σωστή ἀπολογητική, πού δέν 
εἶναι τίποτα ἄλλο παρά μιά ἀπάντηση στά προβλήματα, πού 
θέτει τό περιβάλλον καί ὁ πολιτισμός. 

Κοντά στά ἄλλα ὁ ΤΙΠ1ςη πετυχαίνει νά δίνει ἀπαντήσεις 
στά προβλήματα τοῦ κόσμου καί, νά κάνει τή θεολογία ὀντο- 
λογία καί ἔρευνα τῶν διαπροσωπικῶν σχέσεων. Καί ὅλα 
αὐτά δέν εἶναι ἀπομονωμένα ἀπό τή ζωή καί τῆν ἱστορία. 
Ἐνδιαφέρον προχαλεῖ ἢ πιό βασική μέθοδος τοῦ ΤηΠοίι, πού 
θά μποροῦσε νά ὀνομαστεῖ “συσχέτιση” (Κοττε]αήοη). Συσχε- 
τίζει διαστάσεις τῆς θείας πραγματικότητας μέ διαστάσεις 
ἀνθρωπολογικές καί ἱστορικές. Στήν ἐργασία του αὐτή γίνε- 
ται κατ᾽ ἀρχήν μιά ἐξίσωση, γιά νά γίνει ἢ ἀνίχνευση τοῦ βά- 
θους τῶν ἀνθρωπολογικῶν καί τῶν ἱστορικῶν διαστάσεων, 
ὥστε νά ἀνακαλυφθεῖ ἢ ἀλήθεια γιά τή θεία πραγματικότητα. 
Στό θεολογικό του σύστημα συναντᾶ κανείς πέντε κύριες συ- 
σχετίσεις, πού ἀναφέρονται σέ πέντε μεγάλα ἐρωτήματα: 1) 
Ὃ Θεός, 2) ἢ Αποκάλυψη, 3) ὃ Χριστός, 4) τό Πνεῦμα, καί 
5) ἢ βασιλεία τοῦ Θεοῦ. Τά ἐρωτήματα αὐτά ἀντιστοιχοῦν 
πρός τίς ἀνάλογες συσχετίσεις μέ τίς ἑξῆς ἀνθρωπολογικές 
καί, ἱστορικές διαστάσεις: 1) Τό εἶναι, 2) ὁ λόγος, 3) ἢ ὕπαρ- 
ἔη, 4) ἢ ζωή, καί 5) ἢ ἱστορία. Οἱ συσχετίσεις αὐτές εἶναι θέ- 
ση χλειδί γιά νά κατανοήσει κανείς τό θεολογικό σύστημα 
τοῦ ΤΙΣ. 

Πάντως οἱ παραπάνω συσχετίσεις δέν εἶναι διαστάσεις, 
πού τίς ἐρευνᾶ κανείς θεωρητικά, χωρίς νά τίς ζεῖ. Ὁ θεολό- 
γος καί ὃ χριστιανός ζεῖ κάθε στιγμή μέ ζωντανή πίστη τήν 
εἰσβολή τοῦ αἰώνιον µέσα στό χρονικό. Χρειάζεται ἐγρήγορ- 
ση καί προφητικό πνεῦμα, γιά νά μπορεῖ κανείς νά ἀνακαλύ- 
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πτεν κάθε τόσο αὐτή τήν εἰσβολή καί νά Ἑέρει “τόν καιρό”, 
πού εἶναι ἢ θεία παρουσία στόν κόσμο. Μόνο μέ τόν τρόπο 
αὐτό συναντᾶ κανείς τό Θεό, κρίνεται καί Ἐεπερνώντας τήν 
κρίση γίνεται δημιουργικός. Κατά συνέπεια ἢ θεολογία, πού 
ἐρευνᾶ τό θρησκευτικό φαινόμενο στίς ἱστοριμές του διαστά- 
σεις μέ τή φιλοσοφική γλώσσα, ἔχει πάντοτε μπροστά της 
“τόν καιρό” καί τή ζωή τοῦ δημιουργικοῦ καί ζωντανοῦ πι- 
στοῦ. 

Μέ τό θεολογικό του σύστημα ὁ ΤήΗο] ξεκαθαρίζει τόν 
Προτεσταντισµό ἀπό τά ξένα στοιχεῖα, πού τόν κάλυψαν καί 
σέ μερικές περιπτώσεις τόν παραμόρφωσαν. Πιστεύει ὅτι 
ἀσκεῖ, καί ὁ ἴδιος τήν κεντρική λειτουργία τοῦ ἀρχέγονου 
Προτεσταντισμοῦ, µέ τήν ὁποία ἢ διαμαρτυρόµενη κοινότητα 
ζητοῦσε τήν κάθαρση καί τήν ἀνανέωση τῆς Ἐκκλησίας καί 
συνάμα ἤθελε νά ἐπιβάλει τήν ἀμετακίνητη ἀρχή, ἢ ζωή νά µε- 
ταβάλλεται ἀλλά νά μή συμβιβάζεται µέ τίς δυνάμεις τῆς 
ἀλλοτριώσεως. Κοντά στά ἄλλα λοιπόν ὁ Της] ἐπιδιώκει νά 
δώσει στή ζωή βάθος, νά τονίσει τή “Θεϊκότητα” τοῦ κόσμου 
καί νά καταδικάσει τήν ἐμπλοχή του στή διάκριση ἀνάμεσα 
στό ἱερό καί τό βέβηλο. Μέ ἄλλα λόγια καί ὁ ΤηΗοἱι πρέπει νά 
κατανοηθεῖ ὡς ἀπόγονος τοῦ Προτεσταντισμοῦ, ἐξαρτημένος 
πέρα γιά πέρα ἀπό τίς ἀρχές του καί δεμένος μέ τά µορφολο- 
γικά στοιχεῖα τοῦ πολιτιστικοῦ του περιβάλλοντος6!. Από τή 
μιά μεριά εἶναι ἐξαρτημένος ἀπό τίς ἀρχέγονες θέσεις τῆς Με- 
ταρρυθμίσεως καί ἀπό τήν ἄλλη εἶναι χευραφετημένος ἀπό 
στατικές ἐξαρτήσεις. Μέ τόν τρόπο αὐτό παρουσιάζεται πε- 
ρισσότερο ἐλεύθερος παρά δεσμευμένος. 


61. Περισσότερες λεπτομέρειες γιά ὅλες αὐτές τίς θεολογικές ζυμώ- 
σεις τοῦ Προτεσταντισμοῦ βλ. Η. Ζαΐτηί, Ρίο δαςσπε πιἰ! «οι. Τό ἔργο 
αὐτό ἀναφέραμε παραπάνω πολλές φορές. Περιεκτική καί πολύ σαφή 
παρουσίαση αὐτοῦ τοῦ ἔργου βλ. στή σχετική βιβλιοχρισία τοῦ Γ. Τσα- 
νανᾶ, στό περιοδικό Κληρονομία, τόμ. Α΄, 2 (1969), σελ. 387-395. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ 18’ 


Πρόσφατα θεολογικά ρεύματα 


Οἱ δυό τελευταῖες δεκαετίες τοῦ αἰώνα µας παρουσιάζουν 
μιά ἔντονη ἀναζήτηση τοῦ ποινωνικοῦ καί πολιτικοῦ ἰδεώ- 
δους. Ἡ ὑπαρξιακή φιλοσοφία, πού στή Γαλλία καὶ τή Γερ- 
μανία µετά τό δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο εἶχε ἐπιβληθεῖ κυ- 
ριαρχικά σέ πολλές πνευματικές ἐκδηλώσεις, ἄρχισε νά ὑπο- 
χωρεῖ. Ἡ φιλοσοφία θέλει νά βρεῖ νέους ἐκφραστικούς τρό- 
πους καί δέν παραλείπει νά βλέπει μέ ἀρχετῇ συμπάθεια τίς 
κοινωνικές καί πολιτικές θεωρίες. Στόν Προτεσταντισμό, 
ἀκόμη καί στό Ρωμαιοκαθολικισμό, οἱ νέες αὐτές τάσεις δέν 
ἔμειναν χωρίς ἀπήχηση. Μιά μερίδα θεολόγων, ὅπως εἶναι ὁ 
Τ. Αἰάζοι, ὁ Ω. Ψαπαπιίαπ, ὁ Ρ πη Βυτεπ καί ἢ Ῥ. 5ό]]ο, θεώ- 
ρησαν τά σύγχρονα θεολογικά ρεύματα, ἀπό τόν Βατ ὥς 
τόν ΤΙΗςοΙ, ἀνεπαρκή. Σέ πολλές μάλιστα περιπτώσεις, θά 
μποροῦσαν νά ποῦν, χρησιμοποιοῦν ἀπαρχαιωμένες καί ξε- 
περασμένες παραστάσεις γιά τό Θεό καί τόν ἄνθρωπο. Δέν 
θά μποροῦσαν λοιπόν νά ἀνταποχριθοῦν πλήρως καί ἀποτε- 
λεσματικά στίς σύγχρονες ἀνάγχες. Ἔτσι, µέ ἀρχετές παραλ- 
λαγές μεταξύ τους, οὗ παραπάνω θεολόγοι διαμόρφωσαν τή 
θεολογία “τοῦ θανάτου τοῦ Θεοῦ’. Ἢ ὁρολογία αὐτή βέβαια 
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εἶναι δανεισμένη ἀπό τή φιλοσοφία τοῦ Ηερε] καί τοῦ 
Νἰείζοσπε. Στήν προκειμένη περίπτωση τό περιεχόμενό της 
πλουτίζεται μέ ἕνα θεολογικό βάθος καί κατά κάποιο τρόπο 
ἑρμηνεύεται καλύτερα ἀπό ὅ,τι ὥς τώρα ἔκαναν οἱ φιλόσο- 
φοι. Ὁ Θεός λοιπόν, κατά τούς ὀπαδούς τῆς Σχολῆς αὐτῆς, 
ὡς γνώση καί παράσταση, σύμφωνα µέ τά παραδοσιακά δε- 
δομένα, δέν ἔχει ἤ δέν μπορεῖ νά ἔχει χαμιά ἀπήχηση στό 
σύγχρονο ἄνθρωπο. Τό πρόβλημα βέβαια εἶναι καταρχήν 
γνωσιολογικόό2, ἀλλά σχετίζεται ὡς ἐπίπτωση καί μέ τή µε- 
τέπειτα χριστιανική ζωή. Ἔπειδή λοιπόν ὃ σύγχρονος 
ἄνθρωπος, μέ ριζικά διαφορετικό γνωσιολογικό ἐξοπλισμό 
ἀπό ὅτι εἶχαν ἄλλες ἐποχές καί µέ ριζικά διαφορετικό τρό- 
πο ζωῆς, δέν μπορεῖ νά σχεφτεῖ χαί νά ζήσει τό Θεό, φτάνει 
στό σημεῖο τῆς λήθης καί τῆς ἀδιαφορίας. Ἔτσι ὁ Θεός ἔχει 
πεθάνει γι’ αὐτόν. Ἡ σύγχρονη θεολογία πρέπει νά Ἐεπερά- 
σει αὐτή τή δυσκολία καί νά βοηθήσει ἀποτελεσματικά τόν 
ἄνθρωπο. Αὐτό εἶναι εὔκολο, ἄν ἀπορρίψουμε τήν παραδο- 
σιακή ἄποψη καί γνωσιολογία καί υἱοθετήσουμε τόν τρόπο 
σκέψεως καί ζωῆς τοῦ σημερινοῦ κόσμου. Ἢ ἀλήθεια εἶναι 
συγκεκριµένηθ», ἀγωνιστική καί πορεύεται σ᾽ ἕναν κόσμο 
ὀδύνης. Ὁ Χριστός εἶναι ὁ κόσμος πού πάσχει καί ἀγωνιᾶ. 
Ἐκεῖ πρέπει νά ἀναζητηθεῖ ἢ ἀλήθεια γιά τό Θεό καί τόν 
ἄνθρωπο. ᾽Αλλιώτικα ἢ ἀνθρωπότητα θά χινεῖται σέ μιά πε- 
ριοχή, ὅπου ὁ Θεός εἶναι νεκρός, ὅπως ἀκριβῶς συμβαίνει μέ 
τούς ξεπερασμένους καί νεκρούς πολιτισμούς. Εἶναι φυσικό 
ὅτι ἢ θεολογία “τοῦ θανάτου τοῦ Θεοῦ” γενικεύει τή Χριστο- 


62. Τό πρόβλημα αὐτό ἀναπτύσσεται ριζοσπαστικά στό βιβλίο τοῦ 1. 
Βοδίποοη. Ηοπεσί {ο σοἆ, Ι οπάοη 1963. Ἑλληνική μετάφραση, Δ. Ανα- 
στασιάδη, Θεσσαλονίκη 1969. 

63. Βλ. Ρ. 5δ]1ο, Ρίε Ῥαηη’ιεὶ! ἰδί Κοπώγεῖ, Ἐτοῖσητρ {πι Βτ. 1967, σελ. 30 
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λογία καί τήν ταυτίζει ἐπικίνδυνα μέ τόν κόσµο. Ἔχει ὅμως 
κάποιο θετικό στοιχεῖο, γιατί μᾶς γλυτώνει ἀπό τήν ἐξίσου 
ἐπικίνδυνη ὁδό τοῦ μονοφυσιτισμοῦ. 

Στό χῶρο αὐτό δέν κινοῦνται μόνο ἄνετα οἱ προτεστάντες 
θεολόγοι, ἀλλά καί μέ κάποια καταρχήν δισταχτικότητα καί 
ὁρισμένοι προοδευτικοί ρωμαιοκαθολικοί, οἱ ὁποῖοι ἆναμι- 
γνύονται περισσότερο στήν “πολιτική θεολογία” καί τῇ “θεο- 
λογία τῆς ἐπαναστάσεως”. Πάντως ὁ χαρακτήρας αὐτῆς τῆς 
θεολογίας ἐξηγεῖται περισσότερο καί καλύτερα μέ τίς προτε- 
σταντικές ἀρχές. Ὃ ]οΠαη Βαρίοί ΜεῖΖ ἀναπτύσσει µέ Ἑεκά- 
θαρο τρόπο τό περιεχόµενο καί τό σκοπό τῆς πολιτικῆς θεο- 
λογίας. Ὡς πρός τήν ἐσχατολογική διάσταση τοῦ Χριστιανι- 
σμοῦ συμφωνεῖ, μέ τόν 1. Μοίαπαηπ, τόν εἰσηγητή τῆς θεολο- 
γίας τῆς ἐλπίδας. ᾿Αλλά ἢ πολιτική θεολογία τοῦ ΜοῖΖ ἔχει 
διαφορετική προοπτική καί διαφορετικό περιεχόμενο. 
Πρῶτα πρῶτα ἐπισημαίνει τόν κίνδυνο τῆς ὑπαρξιακῆς 
ἑρμηνείας τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἢ ὁποία μπορεῖ νά ὁδηγήσει 
ἄνετα σέ μιά ἀτομοκρατική ἀντίληψη γιά τή χριστιανική 
ἀλήθεια. Ὁ Χριστιανισμός ὅμως δέν εἶναι μιά ἀτομική ἤ 
ἰδιωτική ὑπόθεση. Ἔτσι ἢ ἐσχατολογία, ὡς πορεία πρός τό 
μέλλον, πρέπει καί αὐτή νά ἑρμηνευθεῖ σωστά καί σέ σχέση 
μέ τίς παροῦσες δομές τῆς χοινωνικῆς ζωῆς. Ἢ δυναμική 
πορεία πρός τό μέλλον ποτέ δέν πρέπει νά ἀπομακρύνεται 
ἀπό τό παρόν. Ἡ ἀλλαγή, μέ ἄλλα λόγια, εἶναι τό ἔργο πού 
ξεχινάει ἀπό τό παρόν καί, πηγαίνει στό μέλλον. Ἁλλιώτικα 
δέν εἶναι ἀλλαγή μέ δυναμικό περιεχόµενο. Κατά συνέπεια ἢ 
πολιτική θεολογία ἔχει βέβαια πρακτικούς καί ἄμεσους στό- 
χους, ἀλλά θέλει νά ἑρμηνεύσει τήν πολιτική καί, τήν κοινω- 
νιχή ἠθική μέ τό πρίσμα τῆς ἀλλαγῆς καί τῆς σωτηρίας, πού 
ὑπόσχεται τό Εὐαγγέλιο. Ἔτσι ἡ πίστη, ἢ σωτηρία καί ἢ 
ἐσχατολογία ἐκφράζονται σωστά καί δυναμικά μέσα σέ χοι- 
γωνικά πλαίσια. Μέ ἄλλα λόγια καί στήν προχειµένη περί- 
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πτωση ἔχουμε μιά ἄλλη ἑρμηνεία τῆς ἐσχατολογίας. Ἡ ἐλπί- 
δα πρός τό μέλλον γίνεται συγκεκριμένη πράξη καί ἔντονος 
ἀγώνας γιά τό παρόν. Χωρίς τό πέρασμα ἀπ᾽ αὐτό τό παρόν 
δέν μποροῦμε νά ἔχουμε διάσταση πρός τό μέλλον. Ἡ πολι- 
τική θεολογία δουλεύει πάνω σέ δυό προὐποθέσεις: 1) στήν 
πληρονομιά τοῦ Προτεσταντισμοῦ, πού δίνει ἄνεση γιά µιά 
νέα τοποθέτηση καί ἐπανερμηνεία τῆς ᾿Αποχαλύψεως, καί 2) 
στό γεγονός ὅτι τό περιβάλλον προκαλεῖ μέ τίς νέες δοµές 
τῆς κοινωνικῆς πραγματικότητας. Θά ριψοκινδυνεύαμε στό 
σημεῖο αὐτό μιά ὑπόθεση. Τόν τέταρτο αἰώνα μέ τό Μεγάλο 
Κωνσταντίνο ἐγκαινιάζεται ἢ σχέση χριστιανικῆς καί πολι- 
τικῆς ζωῆς, ἀλλά μέ πρωτοβουλία τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, 
πού χαλεῖ τό Χριστιανισμό σέ συνεργασία. Ὁ Χριστιανι- 
σµός στήν περίπτωση αὐτή μεταμορφώνει καί κάνει τό χρά- 
τος, ὅσο εἶναι ἐφιχτό, χριστιανικό. Ἡ ὅλη ἐξέλιξη, ὅπως τή 
γνωρίζουμε, ὀφείλεται στίς δοµές τῆς τότε ἐποχῆς. Στό 
χῶρο, ὅπου σήμερα χάνει τήν ἐμφάνισή της ἢ πολιτική θεο- 
λογία, ὑπάρχει βέβαια ὁ ἐπίσημος Χριστιανισμός, ἀλλά µέσα 
σέ ριζοιά διαφορετικές κοινωνικές δομές. Καί τό σπουδαιό- 
τερο τά ἰδεολογιμά ρεύματα εἶναι χειραφετηµένα ἀπό τή θεο- 
λογία χαί συνάμα ἢ σχέση πολιτικῆς ἐξουσίας καί Ἔχχλη- 
σίας - ὅπου αὐτή ὑπάρχει -- εἶναι ἐπιφανειακή χωρίς ὀργανι- 
κό δεσμό στήν ἰδεολογία καί τή ζωή, ὅπως συνέβαινε στό 
Βυζάντιο. Κατά συνέπεια ἢ πολιτική θεολογία θέλει νά δέσει 
τόν κόσµο μέ τήν ᾿Αποχάλυψη, Ἐεχινώντας ὄχι ἀπό τήν πρω- 
τοβουλία τῆς ἐξουσίας, ἀλλά ἀπό τή βάση τῆς ἐλεύθερης 
ἐκχλησιαστικῆς ζωῆς, ἀπό τό λαό τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ. 
Δέν ξέρουμε ποιά ἐπιτυχία μπορεῖ νά ἔχει μιά τέτοια προ- 
σπάθεια. Ὁ χῶρος καί ἢ θεολογία, ὅπου διαδραματίζονται 
αὐτές οἱ ἐξελίξεις, εἶναι πολύ διαφορετικές διαστάσεις ἀπό 
ὅπι ἡ Ὀρθοδοξία. Τό µόνο πού μποροῦμε νά ποῦμε µέ ἐρευ- 
νητιιά κριτήρια, εἶναι ὅτι ὑπάρχει ἢ ἔντονη ἀνησυχία µέσα 
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στούς χύνλους τῆς δυτικῆς χριστιανοσύνης. 

Ἐξάλλου ὑπό τό πρίσμα τῆς πολιτικῆς θεολογίας, θά µπο- 
ροῦσε νά ὑποστηρίξει κανείς ὅτι τό σημερινό αἴτημα ν᾿ 
ἀλλάξει τόν κόσμο καί τίς κοινωνικές δομές τό ἴδιο τό σῶμα 
τῆς Ἐκκλησίας, ὡς λαός τοῦ Θεοῦ, ἀνταποκρίνεται πλήρως 
πρός τό εὐαγγελικό μήνυμα, ἐνῶ ἢ ὅποια ἐπέμβαση τῆς ἐξου- 
σίας ἔρχεται καταρχήν σέ σύγκρουση πρός αὐτό. Ἔξουσία 
καί διακονία ἀγάπης δύσκολα μποροῦν νά συνυπάρξουν, θά 
ὑποστήριζε κανείς µέ µεγάλη βεβαιότητα. Τοῦτο εἶναι σωστό 
μέ τή βασική διευχρίνηση ὅτι ἣ ἐξουσία, πέρα ἀπό τήν χρατι- 
κή μορφή, ἔχει μύρυες ὅσες ὄψεις καί ἐκδηλώσεις σ᾽ ὅλα τά 
ἐπίπεδα τῆς κουνωνικῆς ζωῆς, ὁπότε δέν ἀποτελεῖ διόλου 
ἐγγύηση γιά τό εὐαγγελικό μήνυμα, ἄν αὐτό εἶναι ἄπαγκι- 
στρωμένο, ὅσο εἶναι ἐφιμτό, µόνο ἀπό τήν ἐπιρροή καί τίς 
σχέσεις τῆς κρατικῆς ἐξουσίας. 

Στήν παράδοση τῆς Ὀρθοδοξίας χαί στή συνέχεια τῆς 
ζωῆς της παριστάνεται ἔκδηλα τό αἴτημα νά πορεύεται τό 
σῶμα τῆς Ἐκκλησίας μέ τρόπο δραματικό μέσω ὠδίνων καί 
ὀδυνῶν, ὥστε ὁ κόσμος καί ἢ ἱστορία νά μεταμορφώνονται 
καί νά ἁγιάζονται ἀκατάπαυστα, μιά καί ἢ συνύπαρξη προό- 
δου καί διαβρωμένων μορφῶν τῆς ἀγαθῆς πραγματικότητας 
ὑφίστανται ὥς τό ω τῆς τελειώσεως. Τούτη ἢ δυναμική πο- 
ρεία, πού δέν εἶναι τίποτα ἄλλο παρά ἡ διενέργεια τοῦ μυ- 
στηρίου τῆς ᾿Αποκαλύψεως στήν χτίση καί τήν ἱστορία, ἔτσι 
πι ἀλλιῶς τείνει νά μεταμορφώσει κάθε μορφῆς ἐξουσία. Γι’ 
αὐτό ὁ ἱστορικός χαρακτήρας τῆς ᾿Αποχολύψεως, περί τοῦ 
ὁποίου τόσος πολύς λόγος γίνεται χυρίως ἀπό βιβλικούς θε- 
ολόγους, καταφαίνεται στόν πολιτισμό τῶν χριστιανικῶν 
λαῶν. ᾿λλωστε ὁ πολιτισμός ὅλων τῶν λαῶν ἀποτελεῖ τή 
μοναδική ἐλπίδα γιά μιά τωόντι προηγμένη καί ἐξελιγμένη 
στίς κατά φύση διαστάσεις της ἀνθρωπότητα. Στήν προκει- 
μένη περίπτωση εἶναι ἄκρως ζωντανό τό παράδειγµα τῆς 
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Ὀρθοδοξίας, ἡ ὁποία δημιούργησε µέσω τῆς ζωῆς τοῦ κατε- 
ξοχήν μυστηρίου της, δηλαδή τοῦ μεταμορφωτικοῦ της πε- 
ριεχομένου, ἕναν τεράστιο καί φωτεινό πολιτισμόθά, 

Ἐπειδή ἀσίγαστος εἶναι ὁ καημός τοῦ Προτεσταντισμοῦ 
γιά μιά ἜἘχχλησία προσαρμοζόμενη διαρκῶς στίς ἱστορικές 
καταστάσεις, δηλαδή γιά μιά εεεἰεςδία 5ειπροί τοξοτπιαπάα κατά 
τήν ἐπιγραμματική ἐπιταγή τῶν μεταρρυθμιστῶν, μέγιστη θε- 
ωρητική ἀξία κατέχει ἢ παραπάνω διαπίστωση. Μέ ἄλλα λό- 
για, στήν πράξη οἱ χριστιανοί, ὡς σῶμα λαοῦ, ὀφείλουν νά 
κατανοήσουν ὅτι ἡ προσαρμογή τῆς ζωῆς τους, ὡς καρπός 
τοῦ περιεχομένου τῆς ᾿Αποχαλύψεως δέν εἶναι ἁπλῶς μιά τυ- 
ποποιημένη ἠθική καί κουνωνική συμπεριφορά, ὅσο αὐτή 
εἶναι ἐφικτή, ἀλλά ἢ δημιουργία μεταμορφωτικῶν πολιτι- 
στικῶν ἀγαθῶν. Καμιά προσαρμογή δέν μπορεῖ νά νοηθεῖ 
ἐρήμην τοῦ πολιτισμοῦ. Ἔτσι μόνο μιά τέτοια μορφή ζωῆς 
μπορεῖ νά προστατεύσει χαί νά χαλλύνει τό χάθε λογῆς περι- 
βάλλον. Καί τότε ἔχουμε ἁπτά δείγματα τῆς ᾿Αποχκαλύψεως 
τοῦ Θεοῦ στήν κτίση καί τήν ἱστορία. Καταλαβαίνει λοιπόν 
κανείς εὔμολα ὅτι ὅλα τά παραπάνω στή θεωρία καί τήν 
πράξη πολύ σοβαρά ὀφείλει νά τά ὑπολογίσει ἢ πολιτική θε- 
ολογία.. 

Ριζοσπαστικότερη ἐξέλιξη τῆς πολιτικῆς θεολογίας εἶναι ἢ 
“θεολογία τῆς ἐπαναστάσεως”, στό χῶρο κυρίως τῆς Ν. Άμε- 
ρυκῆς, πού παίρνει ἐπίσης καί τό ὄνομα “θεολογία τῆς ἀπε- 
λευθερώσεως”, μέ διάφορες βέβαια μορφές καί ἐμδηλώσεις. 
Αφορμή γιά τό θεολογικό αὐτό χίνηµα ἔδωσαν οἵ κοινωνικές 
καί οἰκονομιμές δοµές, πού ἐπικρατοῦν στή Ν. ᾿Αμερυκή, στό 
λίωνο αὐτῆς τῆς θεολογίας. Ἐκεῖ βρίσκεται χαί ὁ κυριότερος 


64. Περισσότερες λεπτομέρειες βλ.. Νίκος Ματσούκας, “Θεολογία καί 
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ἐμψυχωτής της, ὃ Κ. δοιαιυ1, πού ἔζησε πολλά χρόνια στή Ν. 
Αμερική. Οἱ θεολόγοι αὐτοί εἶδαν τό κακό χαί, τήν ἁμαρτία 
ἀποχρυσταλλωμένα στίς κοινωνικές δοµές καί στήν καταπίε- 
ση τῶν φτωχῶν καί ἀδύνατων ἀνθρώπων. Ἡ σκέψη τους πι- 
νεῖται ἀρχικά ἀπό τήν κατάσταση αὐτή. Ἔτσι ἡ θεολογία 
τους πρῶτα διαμορφώνεται στήν πράξη καί τήν ἀγωνιστικό- 
τητά τους καί ἔπειτα παίρνει τή θεωρητική της μορφή. Μέ 
ἄλλα λόγια στήν περιοχή αὐτή, ὅπου ὡριμάζει μιά τέτοια θε- 
ολογία, ἐφαρμόζεται στήν πράξη καί τόν ἀγώνα ὃ Μοϊίπιαπα 
καί ὃ ΜειΖ. Ἡ ἐλπίδα καί ἢ θεώρηση τῆς πολιτικῆς θεολο- 
γίας ζητοῦν στίς κινήσεις αὐτές νά σαρχωθοῦν καί νά δημι- 
ουργήσουν ἄμεσες ἐπιπτώσεις γιά τήν ἀλλαγή τῶν κούνω- 
νικῶν δομῶν. 

Ὑπάρχει στό ὅλο χίνηµα καί μιά βασική θεολογική προῦ- 
πόθεση. Πάνω σ᾽ αὐτήν στηρίζονται μέ πολλή ἔμφαση. Πρό- 
χεῖται γιά τό γεγονός τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Χριστοῦ. Ἡ 
ἐνανθρώπηση, ἰσχυρίζονται οἱ θεολόγοι τῆς ἐπαναστάσεως, 
δείχνει τό Θεό πολύ κοντά στούς ἀνθρώπους καί στή ζωή 
τους. Μέ κανένα τρόπο δέν θά μποροῦσε νά νοηθεῖ χριστια- 
νική σκέψη καί ζωή, πού δέν πλησιάζουν τόν ἄνθρωπο καί 
τήν κοινωνία. Ἔτσι τό κακό καί ἢ ἁμαρτία τότε μόνο πολε- 
μοῦνται, ὅταν γίνεται ἀγώνας νά ἀλλάξουν ἄδικες, τυραννι- 
πές καί, ἀπάνθρωπες δομές τῆς ὀργανωμένης χοινωνίας. Φυ- 
σικά ἢ θεολογία αὐτή, παρ᾽ ὅλο τό ὄνομά της, πού εἶναι 
προκλητικό, δέν υἱοθετεῖ τίς μορφές τῆς βίας, ἀλλά ὁπωσδή- 
ποτε ἐννοεῖ, καί ἐφαρμόζει ἕνα ἀγώνα, πού χλιμακώνεται σέ 
διάφορες μορφές ἀντιστάσεως πρός τό ὀργανωμένο κακό. 
Απορρίπτει τήν παθητικότητα καί τήν κριτική, πού γίνεται 
μόνο στό θεωρητικό πεδίο. ᾿Απαιτεῖ τήν ἄσχηση μιᾶς πιέσε- 
ως, µέ ὁποιοδήποτε τρόπο, γιά νά γίνει ὃ κόσμος καλύτερος 
καί δικαιότερος. Παράλληλα ἢ πίστη στήν ἀγάπη τοῦ Θεοῦ 
πρέπει νά γίνεται ἐνθάρρυνση τῶν ἀδύνατων χαί καταπιεζό- 
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µενων ἀνθρώπων ὄχι ἁπλῶς νά ὑπομένουν µέ χαρτερία, 
ἀλλά συγχρόνως νά πιέζουν καί νά ἀντιστέκονται στό ὀργα- 
νωμένο κακό. Τό θεολογικό αὐτό κίνημα βρῆκε ὀπαδούς καί 
μέσα στούς κόλπους τῆς ἐπίσημης Δυτικῆς Ἐκκλησίαςό», 

Ἡ θεολογία τῆς ἀπελευθερώσεως ἔχει θνασῶτες χαί στό 
χῶρο τῆς Δ. Εὐρώπης. Ἐντούτοις δέν ἔχει τόν ἴδιο ἀγωνι- 
στικό χαρακτήρα, ὅπως συμβαίνει στή Ν. Αμερική. Ἥ Δ. 
Εὐρώπη ἔδωσε μᾶλλον τό ἰδεολογικό ὑπόβαθρο, ἐνῶ ἡ Ν. 
᾽Αμερική τήν ἀφορμή ἀπό τίς κοινωνικές δομές καί τήν 
ὀργάνωση τῆς πολιτικῆς ζωῆς. Ἔτσι ἢ θεολογία στή Δ. 
Εὐρώπη εἶναι μᾶλλον θεωρητική. Ὅταν γίνεται κάποια 
ἐφαρμογή, ἡ ὅλη κίνηση δέν παρουσιάζει τό δυναμισμό πού 
παρατηρεῖται στή Ν. Αμερική. Πάντως οἱ δυό χῶροι εἶναι 
στενά δεμένου μέ τό θεολογικό αὐτό περιεχόμενο καί ἔτσι 
φαίνονται χαθαρά τά κοινά σημεῖα. 

Πρέπει ἐπίσης νά ποῦμε ὅτι ἢ κίνηση αὐτή, σέ ὅλες της τίς 
ἐκδηλώσεις, δέν μένει χαί χωρίς ἀντίδραση ἀπό προτεσταν- 
τικούς, ἀχόμη καί ἀπό ρωμαιοκαθολικούς κύκλους. Πολλοί 
ἰσχυρίζονται ὅτι ἢ θεολογία αὐτή εἶναι ὑποτονική καί ὑπάρ- 
χει ὁ μεγάλος κίνδυνος νά φτάσει ὁ Χριστιανισμός σέ μιά 
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1975, σελ. 42 κ.ὲ. “Η πολιτική διάσταση στό μάθημα τῶν θρησχευ- 
τικῶν”. (Αφετηριακές σκέψεις καί προ ποθέσεις), στό περιοδικό “Λόγος 
καί Πράξη”, τόμ. Α΄, ἀριθ. 2, ᾿Αθήνα 1976, σελ. 5-14 Οιαί ἀνάτυπο, ᾿Αθή- 
να 1976). “Εὐαγγέλιο καί ἀνανέωση στόν σύγχρονο Προτεσταντισμό”, 
Θεσσαλονίκη 1972, σελ. 193-194 (ἀνάτυπο ἀπό τόν 6ο τόμο τοῦ Σεμινα- 
ρίου Θεολόγων Θεσσαλονίκης “Παράδοσις καί ἀνανέωσις εἰς τήν 
Ἐκκλησίαν”, Θεσσαλονίκη 1972, σελ. 15-16). Περισσότερες λεπτομέρειες 
βλ. Νίκος Ματσούχας, “Θεολογία καί πολιτισμός”, στό Καθ’ ὁδόν 
41903), σελ. 43-47. 
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ἔχπτωση καί “ἐκκοσμίκευση”, πού θά σημάνει ἕνα θλιβερό 
ναυάγιο. Ἄλλου πάλι ἀνέχονται τή θεολογία αὐτή, πιστεύον- 
τας ὅτι δέν μπορεῖ νά ἔχει ἐντυπωσιαχά ἀποτελέσματα καί 
ὅτι δέν θά παύσει ποτέ νά ἀποτελεῖ τήν ὑπόθεση μιᾶς μικρῆς 
μειονότητας στό χῶρο τῆς θεολογίας. Μερικοί, παρ᾽ ὅλη τή 
συμπάθεια πού δείχνουν, δέν συμφωνοῦν μέ τήν προβληματι- 
κή της. Από ὀρθόδοξη ἄποψη δέν χρειάζεται νά ποῦμε πολ- 
λά πράγματα. Ἡ θεολογία αὐτή εἶναι γέννημα τῆς διαµαρτυ- 
ρήσεως. Ἔχει τά θετικά της στοιχεῖα, ὅπως ὁλόχληρος ὁ 
Προτεσταντισµός. Κατά συνέπεια ἢ κριτική γιά τόν Προτε- 
στανισµό ἰσχύει καί. γιά τή θεολογία αὐτή. Θά συμφωνήσου- 
µε ἁπλῶς μέ ἕνα φόβο πού ἐκφράζεται. Ὑπάρχει δηλαδή ὁ 
κίνδυνος ὕστερα ἀπό ἕνα ἠθικισμό νά πᾶμε στήν τυραννία 
ἑνός χοινωνισμοῦ. Διαφορετικά, ἐφόσον δέν ὑπάρχει τέτοια 
τάση, τό χίνημα αὐτό πρέπει νά εἶναι θετικό καί ἀξιόλογο. 

Ὡστόσο ὄχι µόνο εἶναι ἔχδηλη μιά τέτοια τάση σέ πολλά 
σημεῖα, στή θεωρία καί τήν πράξη, ἀλλά ἔτσι χι ἀλλιῶς ἐνε- 
δρεύει ὁ κίνδυνος τῆς ἀλλοτριώσεως κάθε φορά πού ὁ λαός 
τοῦ σώματος τῆς Ἐχχλησίας λησμονεῖ, τά ὅρια τῆς πτιστότη- 
τάς του, τίς ἀνθρώπινες ἀδυναμίες καί κυρίως τό γεγονός 
ὅτι ἢ ἐκκλησιαστική σωτηρία εἶναι παροχή ἁγιασμοῦ, φωτι- 
σμοῦ καί δυναμικῆς τελειώσεως. Ἢ σχέση, μέ ἄλλα λόγια, 
ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς καί μελῶν τοῦ σώματος, ἀχόμη καί 
ὁλάχερης τῆς κτίσεως καί τῆς ἱστορίας, δέν εἶναι ἠθική ἀλλά 
ἐνεργειακή. Ἐνεργήματα χάρης παίρνουν τά πλάσματα καί 
ὄχι καταρχήν ἠθικές προτροπές. Ἢ ἠθική τελείωση, σέ ἀτο- 
µικά καί κοινωνικά πλαίσια, µέ πορεία δραματική εἶναι 
ὑστερογενής. Ἕνα τέτοιο ὅραμα ἀπολυτρώσεως παρέχει ἢ 
᾽Αποπάλυψη τοῦ Θεοῦ στόν κόσμο, καί ὅσες φορές οἱ ἄνθρω- 
ποι τό ξεχνοῦν, ἐξάπαντος ὁδηγοῦνται σέ πλάνες καί περιπέ- 
τειες. 

Στήν προκειμένη περίπτωση εἶναι πολύ διαφωτιστική ἢ 


184 Προτεσταντισµός 


ἱστορία τῶν ἀρχαίων αἱρέσεων. Στήν περιρρέουσα ἀτμό- 
σφαιρα τῆς ἐποχῆς ἐκείνης διακρίνονται μύριες ὅσες τάσεις 
ναί ἀντιθέσεις: πολιτικές, πολιτιστικές, θρησκευτικές, οἶχο- 
νομικές, προσωπικές κτλ. κτλ. Ὡστόσο, ὅπως φαίνεται κα- 
θαρά καί Ἑάστερα στίς αἱρέσεις τοῦ Αρείου χαί τῶν Νεστο- 
ριανῶν λόγου χάρη, ὑποβόσκουν δυό ἀμείλιχτα ἀλληλοσυγ- 
κρουόµενες τάσεις: ἢ ἑρμηνεία, πού βλέπει τήν ᾽Αποκάλυψη 
ὡς παροχή ἁγιασμοῦ, φωτισμοῦ καί ἀπολυτρωτικῆς δυνάµε- 
ως στήν τρεπτή καί φθαρτή ἀνθρωπότητα, καί ἢ ἀντίληψη, 
πού στήν ᾿Αποκάλυψη ἐντοπίζει ἠθικά πρότυπα καί ἁπλῶς 
θεϊκές ἐντολές. "Αλλωστε ἢ συγγένεια Νεστοριανισμοῦ καί 
Πελαγιανισμοῦ καί ἢ καταδίκη καί τῶν δύο ἀπό τήν Γ΄ 
οἰκουμενική σύνοδο εἶναι ἕνα ἰσχυρό ἐνδεικτικό παρά- 
δειγμαθ6, "Επομένως οἱ τότε συγκρούσεις, µέ πλεῖστα ὅσα σο- 
βαρά συμπαρομαρτοῦντα, προέρχονταν ἀπό ποικίλα καί 
ἰσχυρά αἴτια, καί ὄχι ἀπό λεπτόλογες ἐννοιολογικές ἀποσα- 
φηνίσεις, ὅπως πιστεύουν πολλοί καί σπουδαῖοι ἱστορικοί. 
Στό χῶρο τῆς Μεσαιωνικῆς Δύσεως εἶχαν ἀνδρωθεῖ τάσεις 
ὀρθολογισμοῦ καί ἠθικολογίας, κυρίως στήν περιοχή τῆς 
σχολαστικῆς θεολογίας. Ἡ νεότερη Δύση, παρ᾽ ὅλες τίς με- 
ταµορφωτωιές ἐξελίξεις, στόν οὐσιαστικό καί βαθύτερο. πυ- 
ρήνα της, παρέμεινε τό παιδί τοῦ Μεσαίωναθ᾽, “Ολα αὐτά 
δέν λέγονται γιά ν᾿ ἀπορριφθεῖ η Δύση καί νά ἐξαρθεῖ ἢ 
Ανατολή, ἀλλ᾽ ἁπλῶς γιά νά γίνει μιά περιγραφή γιά τήν χα- 


66. Βλ. Δέσπως ᾿Αθ. Λιάλιου, Ἑρμηνεία τῶν δογματικῶν καί συµβο- 
λικῶν κειμένων τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, Ἑρμηνεία τῆς Ἐκθέσεως 
τῶν Διαλαγῶν, τῶν Β΄ καί Γ΄ Ἐπιστολῶν τοῦ ἁγ. Κυρίλλου πρός Νεστό- 
ριο καί συναφῶν ἱ. κανόνων τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, τόμος Β΄, 
Θεσσαλονίκη 1994, σελ.. 332 χ.. ἓ. 

67. Βλ. Νίχος Ματσούκας, “Δυτικοῦ πολιτισμοῦ παραλειπόμενα”, 
στό Καθ’ ὁδόν 6 (1993), σελ. 15-20. 
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τανόηση τῶν ἱστορικῶν φαινομένων. Άλλωστε τέτοια ἀρρω- 
στήματα, ὅσο εἶναι αὐτά τέτοιας φύσεως, ὑποβόσκουν σ᾿ 
ὅλους τούς πολιτισμούς. Στήν προκειμένη περίπτωση ὁ Προ- 
τεσταντισµός μέ τά παραπάνω θεολογικά ρεύματα ἐμπλέκε- 
ται σ᾿ αὐτές τίς δαγκάνες ἑνός ἠθικισμοῦ ἤ πουριτανισμοῦ 
μέ τό προσωπεῖο τοῦ κοινωνισμοῦ. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι οἱ θεο- 
λόγου διώχνοντας τόν ἠθικισμό ἀπό τήν πόρτα, σέ λίγο τόν 
συνάντησαν νά ἐπιχειρεῖ νά μπεῖ ἀπό τό παράθυρο μέ τό 
κοινωνικό ἔνδυμα. Καί ὁ κίνδυνος εἶναι μεγάλος γιατί μιά 
τέτοια θεολογία εἶναι καλή λίαν. Ἔτσι χρειάζεται προσοχή 
οὐκ ὀλίγη" νά μήν ἀπορριφθοῦν τέτοιες λαμπρές προσπάθει- 
ες, ἀλλά νά ἐνταχθοῦν καί ν᾽ ἀποτελέσουν καρπό τῆς ἁγια- 
στικῆς ζωῆς τοῦ ᾿Αγίου Πνεύματος τῆς Ἐκκλησίας. 

Μέ τή θεολογία αὐτή, µιά ἀπό τίς πολλές καί συχνές 
ἐκφράσεις τοῦ Προτεσταντισμοῦ, κλείνουμε τήν ἱστορικοδογ- 
ματική καί ἰδεολογική ἐξέλιξη στό χῶρο αὐτό. Πρέπει καί 
πάλι νά τονίσουμε ὅτι ἢ ἐξέλιξη αὐτή, ὅσες ποικιλίες καί µε- 
ταμορφώσεις καί ἄν πέρασε, γίνεται μέσα στό χλίμα τῆς Με- 
ταρρυθμίσεως τοῦ 1600 αἰώνα. Οἱ γενικές καί εἰδικές ἀρχές 
τοῦ Προτεσταντισμοῦ, ὅπως τίς ἐξετάσαμε, ἐπιβιώνουν στα- 
θερά σέ ὅλη αὐτή τή μακρά ἱστορική πορεία τόσων αἰώνων. 
Γι’ αὐτό μποροῦμε νά καταλάβουμε σωστά τά νεότερα θεο- 
λογικά καί ἰδεολογικά ρεύματα στό χῶρο τῆς Δύσεως µόνο 
μέ βάση τίς ἀρχέγονες ἀντιλήψεις τοῦ Προτεσταντισμοῦ. 
Πάντως ὁ Προτεσταντισµός, πού σήµερα καί στήν οἰχουμε- 
νική κίνηση ἀναπτύσσει ποικίλη καί ἔντονη δραστηριότητα, 
βρίσκεται σέ μιά διαρκή ἀλλαγή, προβληματίζοντας παράλ- 
ληλα χαί, τό Ρωμαιοκαθολικισμό, πού καί αὐτός τελευταῖα 
μέ τή θεολογία καί τή Β΄ σύνοδο τοῦ Βατικανοῦ προσπαθεῖ, 
νά κάνει τό ἴδιο. Χρειάζεται ἀπό κάθε πλευρά μιά ἀνταπό- 
κριση στίς ραγδαῖες ἀλλαγές τοῦ πολιτισμοῦ. Καί ἢ ἀνταπό- 
κριση αὐτή δέν μπορεῖ νά γίνει, ἄν δέν ζοῦμε συνειδητά καί 
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μέ κάποια ἀγωνιστικότητα τό περιεχόµενο τῆς χριστιανικῆς 
Αποπαλύψεως. Ἡ δυσκολία ἤ ἢ ἀδυναμία προσαρμογῆς δέν 
βρίσκεται στά σύνθετα προβλήματα: ὑπάρχει µόνο στήν ὕπο- 
τονική βίωση τῆς ἀλήθειας. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΤ’ 


Ἵδρυση καὶ δραστηριότητα 
τοῦ Παγκοσμίου Συμθουλίου ᾿Εκκλησιῶν 


Ἐπίμονα ἐπικρατεῖ ἢ ἄποψη ὅτι τό Παγκόσμιο Συμβούλιο 
Ἐκκλησιῶν εἶναι γέννημα τοῦ Προτεσταντισμοῦ. Γι’ αὐτό 
ὅσοι ἐμφοροῦνται ἀπό ἀντιοικουμενική νοοτροπία ταυτί- 
ζουν Προτεσταντισµό καί Παγκόσμιο Συμβούλιο Ἔχκλη- 
σιῶν. Άλλωστε καί τήν οἰκουμενική κίνηση στό σύνολό της 
οἱ ὑποστηρικτές παρόμοιων ἀντιλήψεων τήν ἀποδίδουν στόν 
Προτεσταντισμό. Οἱ ἀντιλήψεις αὐτές, μολονότι σέ πάμπολ.- 
λα σημεῖα ἐπαληθεύονται ἀπό τήν ἱστορική ἔρευνα, δέν 
ἀνταποκρίνονται πλήρως πρός τήν πραγματικότητα. Ὅλες 
οἱ Ἐχκλησίες συνειδητοποιώντας τήν τραγική διάσπαση καί 
τό κεντρικό αἴτημα τῆς ἀρχνερατικῆς προσευχῆς τοῦ Χρι- 
στοῦ: “ἵνα πάντες ἕν ὦσιν”, πάντοτε προσεύχονται καί ἐργά- 
ζονται γιά τήν ἑνότητα, ἀφοῦ ἔτσι χι ἀλλιῶς τό πνεῦμα τῆς 
χριστιανικῆς διδασκαλίας εἶναι κατεξοχήν οἰκουμενικό, ἤ 
καλύτερα ὡς θεωρία καί πράξη εἶναι ἢ ἴδια ἡ οἰκουμένη. 
Ἦταν πολύ φυσικό, µετά τή Μεταρρύθμιση τοῦ 1600 αἰώνα 
καί τή γένεση τοῦ Προτεσταντισμοῦ, ἑνός πελώριου κλάδου, 
πού ἀποσπάστηκε ἀπό τόν κορμό τοῦ Ρωμαιοκαθολικισμοῦ, 
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νά παρουσιαστεῖ μιά ποικιλομορφία στή ζωή τῶν νέων 
Ἐκκλησιῶν µέ διασπαστικές τάσεις. Ἔτσι ὁ Προτεσταντι- 
σμός πολύ γρήγορα συνειδητοποίησε τήν ἀνάγχη μιᾶς ὀρθο- 
δοξίας, ὅπως τήν περιέγραψα προηγουμένως, καί συνάμα 
τήν τραγική κατάσταση τῆς διασπάσεως. Γι’ αὐτό ἀνέκαθεν 
ἔντονες ὑπῆρξαν οἱ τάσεις στούς κόλπους τοῦ Προτεσταντι- 
σμοῦ γιά ἑνότητα καί ἀναζήτηση τοῦ οἰκουμενικοῦ πνεύμα- 
τος. Ἑπομένως μεγάλο μερίδιο ἔχει στήν ἵδρυση τοῦ Παγκο- 
σμίου Συμβουλίων Ἐκχνλησιῶν µετά τίς συγκεκριμένες δρα- 
στηριότητες στό χῶρο τῆς οἰκουμενικῆς κινήσεως, πού ἔχδη- 
λώθηκαν ἔντονες ἀπό τίς ἀρχές τοῦ 2000 αἰώνα. 

Ὡστόσο σύγχρονες ἔρευνες ἔχουν καταδείξει ὅτι τόσο στό 
χῶρο τῆς οἰκουμενυκῆς κινήσεως, ὅσο καί στή συγκεκριμένη 
πρωτοβουλία καί περαιτέρω δραστηριότητα γιά τήν ἵδρυση 
καί ἄνδρωση τοῦ Παγκοσμίου Συµβουλίου Ἐκκλησιῶν, 
σπουδαία εἶναι ἣ συμβολή τῆς ὀρθόδοξης θεολογίας καί κυ- 
ρίως τοῦ ἴδιου τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, ᾿Αντίθετα 
πρός τήν ἄκρα ἐπιφυλαχτικότητα τοῦ Ρωμαιοκαθολικισμοῦ 
ἀπέναντι στήν οἰκουμενική κίνηση, ἢ ὁποία στίς ἀρχές τοῦ 
αἰώνα µας ἀνέπτυξε ἐντυπωσιακή πρόοδο, ἢ Ὀρθόδοξη 
Ἐκκλησία ἐνίσχυσε καί πλούτισε τίς ἀγωνιώδεις προσπάθει- 
ες τῶν προτεσταντῶν. Ἡ Ρωμαιοκαθολική Ἐκκλησία ἀπό 
τήν πλευρά της αἰφνιδίασε τό χριστιανικό κόσμο μόλις στίς 
ἀρχές τῆς δεκαετίας τοῦ 1960 μέ τίς ἀποφάσεις τῆς Β΄ συνό- 
δου τοῦ Βατικανοῦ (1962-65), μέ τίς ὁποῖες ἀναθεώρησε ϱι- 


68. Βλ. Κ. 5]εποζκα, ΟςιΚίγεΠε μπὰ ΟΚωπεπε, Ωδιήηροι 1962, σελ. 16 
κ.ἕ., 119 κ.ἓ. . ΕἸοστονβώὯν, Ογἰσήαπίν απὰ Ομἴμτε(ἑλληνική μετάφραση Ν. 
Πουρναρᾶ). Θεσσαλονίκη 1982, σελ. 201 χ.ξ. Νίκου ᾿Α. Ματσούκα, 
Οἰκουμενική κίνηση (ἱστορία-θεολογία), Θεσσαλονίκη 217 μ.ξ. Γεωργίου 
Τσέτση, Ἡ συμβολή τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου στήν ἵδρυση τοῦ 
Παγκοσμίου Συμβουλίου Ἐκκλησιῶν, Κατερίνη 1988, σελ. 21 κ. 
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ζυιά τή στάση της ἀπέναντι στήν οἰκουμενική κίνηση. Ἐνῶ 
προηγουμένως τήν εἶχε ἀπορρίψειθ», μέ τή Β΄ σύνοδο τοῦ 
Βατικανοῦ μπῆκε μέ στρατηγική χαί πολλές ἀξιώσεις στό 
χῶρο τῶν οἰκουμενικῶν ἐπαφῶν καί δραστηριοτήτων. Άπε- 
ναντίας ἣ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία δέν εἶχε τίποτα νά ἀναθεω- 
ρήσεν, μιά καί ἀνέκαθεν ὄχι µόνο ἄφηνε ἀνοιχτή τήν πόρτα 
σέ κάθε οἰκουμενική πρωτοβουλία, ἀλλά καί ἐνίσχυε θετικά 
καί διορθωτιμά, ὅσο τοῦτο εἶναι ἐφιχτό, κάθε οἰκουμενική 
προσπάθεια”, 

Πάντως ὁ Προτεσταντισμός ἔτσι κι ἀλλιῶς ἀπό τό λίκνο 
τῆς γενέσεώς του προσέβλεπε σέ μιά δικαίωση μέ βάση τήν 
ἑνότητα, πού θά εἶχε καταρχήν χαρακτήρα πνευματοχρατιχό, 
ἔξω ἀπό τά αὐστηρά καί τυποποιημένα περιγράμματα τῆς 
Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας. Γι’ αὐτό καί ἡ προσοχή τῶν 
προτεσταντῶν ἦταν μόνιμα στραμμένη πρός τήν Ὀρθόδοξη 
Ἐκκλησία, ἢ ὁποία καί στίς πρῶτες δεκαετίες τοῦ 20ο0 αἰώ- 
να πρός τήν οἰκουμενική κατεύθυνση ἀνέπτυξε θαυμαστή 
δραστηριότητα. Θά ἔλεγε κανείς ὅτι στίς ραγδαῖες τότε 
ἀλλαγές καί τίς ἔντονες πρωτοβουλίες τοῦ Προτεσταντισμοῦ 
μέ τήν ἵδρυση βασικῶν ὀργανισμῶν στό χῶρο τῆς ἐκκλησια- 
στικῆς ζωῆς τοῦ δυτικοῦ κόσμου, τόσο στή Δυτική Εὐρώπη 
ὅσο καί στήν ᾿Αμερική, ἣ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ὑπῆρξε τό 
ἅλας αὐτῶν τῶν δημιουργιῶν. 

Μέσα ἀπό τά σπαράγματα τοῦ καταχερματισμένου χρι- 
στιανικοῦ κόσμου τῆς Δύσεως, χυρίως τοῦ προτεσταντικοῦ 


69. Ὁ πάπας Πίος ΙΑ’ μέ τήν Ἐγκύκλιο Μοπια[ίμπι απίπιος, τό 1928, 
εἶχε καταδικάσει τήν οἰχουμενική κίνηση, ἐπισημαίνοντας μέ ἔμφαση ὅτι 
μιά μόνη λύση ὑπῆρχε: ὅλες οἱ Ἐκκλησίες νά ἐπιστρέψουν στούς κόλ- 
πους τοῦ Ρωμαιοκαθολικισμοῦ. Βλ. Νίκου ᾿Α. Ματσούκα, Οἰκουμενική 
κίνηση, σελ. 221. 
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χώρου, προγματώθηκαν τά δυό μεγάλα συνέδρια, πού χαθιέ- 
ρωσαν τήν ἵδρυση τῶν δυό γνωστῶν κλάδων τῆς οἴκουμε- 
νικῆς κινήσεως: “Ζωή καί Ἐργασία” (116 απὰ Υοτίο, στή 
Στοκχόλμη τό 1925, καί “Πίστη καί τάξη” (Εαὶ!ι απὰ Οτάρτ), 
στή Λωζάννη τό 1927. Πολυάριθµες ἦταν καί οἱ ἄντιπροσω- 
πεῖες ἀπό Αὐτοκέφαλες Ὀρθόδοξες Ἐχκλησίες7!, ἀλλά ἑξά- 
παντος οἱ προτεστάντες ἔδειξαν μεγάλο ζῆλο γιά νά προω- 
θηθοῦν ὅλα τά οἰκουμενικά σχέδια, ἐνῶ ἢ Ρωμαιοκαθολική 
Ἐκκλησία ἦταν ἐπιφυλακτική στό ἔπακρο. Στήν τρίτη δεκαε- 
τία τοῦ 2000 αἰώνα λοιπόν εἶχαν καρποφορήσει οὗ προγενέ- 
στερες προσπάθειες γιά νά δημιουργηθοῦν οἰκουμενικοί 
ὀργανισμοί: ἀπό τήν ἀφετηρία αὐτή ξεκίνησαν ὅλες οἱ, μετέ- 
πειτα ἐντυπωσιαχές ἐπαφές καί τά ἀξιόλογα ἔργα προ- 
τεσταντῶν καί ὀρθοδόξων στό χῶρο τῆς οἰκουμενικῆς κινή- 
σεως. Σέ τοῦτα τά ἐπιτεύγματα δεσπόζουσα θέση. κατέχει ἢ 
ἵδρυση τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου Ἐκκλησιῶν στό 
Άμστερνταμ. τῆς Ὀλλανδίας τό 1948. Τότε, στήν Α΄ Γενική 
Συνέλευση τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου Ἐχκλησιῶν ἑνώθη- 
καν οἳ δυό παραπάνω κλάδοι “Ζωή καί Ἐργασία” καί “Πί- 
στη καί Τάξη”. Ὡστόσο καί µετά τήν ἕνωσή τους σ᾽ αὐτό τό 
μεγάλο ἐπκλησιαστικό ὀργανισμό ἐξαχολουθοῦν νά διατη- 
ροῦν τήν αὐτονομία τους στά πλαίσια τοῦ Συµβουλίου, ὅπου 
ἐπιδίδονται σέ θεωρητικές καί πρακτικές δραστηριότητες μέ 
τή σύγκληση συνεδρίων χαί τήν πραγμάτωση ἀποφάσεων σέ 
διεθνή κοινωνικά ἐπίπεδα΄2. Σ’ αὐτούς τούς ὀργανισμούς 
καί στό Παγκόσμιο Συμβούλιο Ἐκκλησιῶν ἢ ἀριθμητική 
ὑπεροχή τῶν προτεσταντικῶν ἀντιπροσωπειῶν εἶναι συντρι- 
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πτική, ὁπότε εὔκολα δημιουργεῖται μεταξύ ὁρισμένων ὀρθο- 
δόξων κύχλων ἢ ἐντύπωση καί ἢ καχυποψία περί ἑνός κιν- 
δύνου, πού προέρχεται ἀπό τούς ἑτεροδόξους εἰσβάρος τῶν 
ὀρθοδόξων. Εἶναι προφανές ὡστόσο ὅτι τέτοιες ἐντυπώσεις 
καί καχυποψίες κατά ἕνα µεγάλο μέρος ὀφείλονται σέ μιά 
ἀνασφάλεια καί στό γεγονός ὅτι οἱ καχύποπτοι ὑποτονυκά 
βιώνουν τό πνεῦμα τῆς ὀρθόδοξης ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς. Ἡ 
παρουσία τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας σ᾽ αὐτές τίς κινήσεις, 
ἄν καί ἐφόσον καθορίζεται ἀπό τά δυναμικά πνευματικά της 
ἐκδηλώματα, ποτέ δέν θά ἀποβεῖ ἀρνητική εἰσβάρος τῆς 
ζωῆς της. ᾿Απεναντίας θά εἶναι πρόξενος ἀνυπολόγιστης 
ὠφέλειας γιά τούς ἑτεροδόξους. Τοῦτο ἄλλωστε καταφαίνε- 
ται χαί στήν ἴδια τήν ἱστορία τῆς οἰκουμενικῆς κινήσεως, 
ὅπου ἀπαρχῆς ἦταν καθοριστική ἡ παρουσία τῶν ὀρθοδό- 
Ἑων. Στήν προκειμένη περίπτωση ἢ ἱστορική ἔρευνα μᾶς δεί- 
χνει ξεκάθαρα ὅτι ἢ ὁριζόντια ἐπί γῆς δράση τοῦ Προτε- 
σταντισμοῦ, μέ κίνδυνο νά ἐγκλωβιστεῖ σέ μιά ἀσφυχτικά 
ἐπικίνδυνη κοινωφελή διάσταση, διαρκῶς ἀναζητεῖ τήν ἀνα- 
νέωσή τον σέ μιά κάθετη ἀναφορά πρός τήν Αποκάλυψη τοῦ 
Θεοῦ στόν κόσμο. Τούτη τήν ἀναζήτηση ἐπιδιώκει μέ πολλή 
ἤ λίγη ἐπιτυχία τόσο στή δική του παράδοση, ὅσο καί στήν 
παράδοση κυρίως τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας. Κάθε τόσο 
ἐμφανίζονται λοιπόν τάσεις --- παράδειγµα χαρακτηριστικό 
ἢ διαλεκτική θεολογία τοῦ Κ. ΒαπΏ --- πού ἐπιδιώκουν αὐτή 
τή συμφιλίωση μεταξύ ὁριζόντιας χαί κάθετης ἀναφορᾶς. 
Καί οἱ τάσεις αὐτές γλυτώνουν τόν Προτεσταντισμό ἀπό 
ἐπικίνδυνα ὀλισθήματα”. 

Σ’ αὐτή τήν ἀναζήτηση λοιπόν ἢ πρωτοβουλία ἀπό τήν 
πλευρά τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας ἦταν καθοριστική καί, 
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ἔβαινε παράλληλη πρός τίς προτεσταντικές δραστηριότητες. 
Εἶχε ἤδη σημάνει ἢ εἰσβολή ἑνός ραγδαῖα ἐξελισσόμενου δυ- | 
ναμικοῦ πολιτισμοῦ στίς ἀπαρχές τοῦ 2000 αἰώνα, καί τό 
Οἰκουμενικό Πατριαρχεῖο ἐμφανίζεται µέ ἀξιώσεις στό χῶρο 
τῆς οἰκουμενικῆς κινήσεως, ἐπισημαίνοντας τή μεγάλη εὐθύ- 
νη τοῦ χριστιανικοῦ κόσμου ἀπέναντι σ᾿ ἕνα κόσμο πού χα- 
ταχερματίζεται καί παραπαίει. Ἢ θεραπευτική ἐνέργεια τοῦ 
μυστηρίου τῆς ἐκχλησυαστικῆς ζωῆς ἔτσι χι ἀλλιῶς τήν ἑνό- 
τητα οἰκοδομεῖ µέσα σ᾿ ἕνα κόσµο πού διαρκῶς διαιρεῖται. 
Μιά τέτοια ἀποστολή τῆς Ἐκκλησίας ὑπενθυμίζει διαρκῶς 
στούς χριστιανούς νά ἐμφανίζουν ὁρατά τά σημεῖα τῆς ἑνό- 
τητας καί τῆς ἀγαπητικῆς τους κοινωνίας. 

Τό 1902 ὁ οἰχουμενικός πατριάρχης Ἰωακείμ, Γ΄, μέ τήν 
εὐκαιρία τῆς ἐκλογῆς του, ἀπευθύνει ἐγκύκλιο γράμμα πρός 
τούς προκαθηµένους ὅλων τῶν Αὐτοκεφάλων Ὀρθοδόξων 
Ἐκκλησιῶν. Σκοπός τοῦ γράμματος αὐτοῦ ἦταν νά ὕπενθυ- 
μίσει σ᾽ ὅλα τά μέλη τῆς Ἐκκλησίας νά ἐξετάσουν τίς δυνα- 
τότητες ἑνός διαλόγου μέ τή Ρωμαιοκαθολική Ἐκκλησία, τόν 
Προτεσταντισµό καί τίς Προχαλκηδόνιες Ἐκκλησίες. Μετά 
ἀπό δυό χρόνια, τό 1904, ὁ ἴδιος πατριάρχης ἐπανέρχεται 
στό περιεχόµενο τοῦ πρώτου γράμματος ἐπισημαίνοντας τήν. 
ἀνάγκη γιά διάλογο μεταξύ τῶν Ἐκκλησιῶν. Ὡστόσο πρώτι- 
στη προῦπόθεση εἶναι ἢ ἑνότητα στούς κόλπους τῆς Ὄρθό- 
δοξης Ἐκκλησίας. Μόνο µέ μιά ἀρραγή ἑνότητα ἀγάπης 
μπορεῖ νά ἔχει ἱκανοποιητικά ἐπιτεύγματα ἢ θεραπευτική 
ἐνέργεια τοῦ ἐχλησιαστικοῦ μυστηρίου, ἀφοῦ μόνο μέ τήν 
ἑνοποιό ἀγάπη μποροῦν τά μέλη τῆς Ἐκκλησίας νά χατα- 
στοῦν συνεργοί Θεοῦ. Οἱ πρῶτες αὐτές ἐνέργειες τοῦ Ἴωα- 
κείμ. Τ΄ δέν μένουν ἀτελέσφορες καί χωρίς συνέχεια. Πρίν 
ἀκόμη οἱ προτεσταντικές κινήσεις νά διαμορφώσουν τούς 
δυό βασικούς κλάδους, πού ἀποτέλεσαν τό Παγκόσμιο Συµ- 
βούλιο Ἐκκλησιῶν, τό Οἰκουμενικό Πατριαρχεῖο ἤδη τό 
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1920 ἀπευθύνει ἐγχύχλιο γράμμα πρός ὅλες τίς Ἐκκλησίες 
τοῦ Χριστοῦ: τονίζει τούς δύσκολους καιρούς καί καλεῖ 
ὅλους νά συνεργήσουν σέ μιά θετική συνάντηση τῶν Ἐκκλη- 
σιῶν, προτείνοντας μάλιστα τήν ἵδρυση μιᾶς “κοινωνίας” 
αὐτῶν κατά τά πρότυπα τῆς τότε Κοινωνίας τῶν Ἔθνῶν. Σέ 
τοῦτο τό σημεῖο εἶναι ἔχδηλη ἢ ἔγνοια τῆς Ὀρθόδοξης 
Ἐκκλησίας γιά ὅτι συμβαίνει σ᾿ ἕνα κόσµο πού σπαράζεται 
καί αὐθαιρετεῖ. Οἱ ἐνέργειες αὐτές παράλληλα μέ τίς πρωτο- 
βουλίες δυτικῶν Ἐκχλησιῶν ἔρχονται νά ἐνισχύσουν τό 
οἰκουμενικό ἐνδυαφέρον καί, τό ἔργο τοῦ Προτεσταντισμοῦ. 
Οἱ παράλληλες αὐτές δραστηριότητες δέν ἀτονοῦν χαί κατά 
τίς ἑπόμενες δεκαετίες. Εἶχε ἱδρυθεῖ καί συγκροτηθεῖ τό 
Παγκόσμιο Συμβούλιο Ἐκκλησιῶν, ὅταν µετά ἀπό τέσσερα 
χρόνια, τό 1952, ὁ οἰκουμενιιός πατριάρχης ᾿Αθηναγόρας μέ 
ἐγχύχλιο γράμμα ἐγκαινιάζει σταθερά τό διάλογο τῆς ἀγά- 
πης. Περιώνυμες ἔχουν καταστεῖ οἱ ρήσεις καί οἱ πράξεις 
τοῦ ᾿Αθηναγόρα µέσα στούς οἰκουμενικούς κύκλους, πράγμα 
πού δείχνει ἀπό τό ἕνα µέρος τό ἐνδιαφέρον καί τή συμβολή 
τῆς Ὀρθοδοξίας, καί ἀπό τό ἄλλο τήν ἀνταπόκριση τοῦ 
προτεσταντικοῦ κόσμου σέ μερικά σημεῖα τῶν ὀρθοδόξων 
πρωτοβουλιῶν”4. Ἑπομένως τόσο οἱ λεγόμενοι προοδευτικοί, 
τοῦ ὀρθόδοξου κόσμον, ὅσο καί οἱ λεγόμενοι συντηρητικοί, 
τοῦ ἴδιου χώρου ὀφείλουν νά εἶναι προσεχτικοί στίς ἐκτιμή- 
σεις τους, ἐξετάζοντας τή θέση τῆς Ὀρθοδοξίας στήν οἴκου- 
μενική κίνηση σέ σχέση μέ ὅσα ἐπιχειρεῖ νά πραγματώσει καί 
μέ ὅσα κατορθώνει ὃ Προτεσταντισμός. 

Εἶναι γνωστό ὅτι οὐκ ὀλίγοι ἀπό τήν πλευρά τῆς Ὀρθόδο- 
ἕης Ἐκκλησίας ἰσχυρίζονται ὅτι ἡ δράση τοῦ Παγκοσμίου 
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. Συμβουλίου Ἐκκλησιῶν ἀποτελεῖ μιά σχεδόν ἀποχλειστική 
᾿ ὑπόθεση τοῦ Προτεσταντισμοῦ: ὑποστηρίζουν μάλιστα ὅτι 
τό ἔργο τοῦ Συμβουλίου ἐξαντλεῖται σέ ἐκδηλώσεις πολιτι- 
κοῦ καί κοινωνικοῦ περιεχομένου, μέ πολύ ὑποτονική τήν 
παρουσία τῆς θεολογίας. Καί στήν προκειμένη περίπτωση ἢ 
ἔρευνα καί τά πράγματα διόλου δέν συμφωνοῦν μέ τούς πα- 
ραπάνω ἰσχυρισμούς. Μιά βαθύτερη καί συστηµατικότερη 
ἐξέταση τῶν δραστηριοτήτων καί τῶν φάσεων τοῦ διαλόγου 
δείχνει ὅτι οἱ ζυμώσεις, μολονότι δέν ἔχουν ἐντυπωσιαχά 
ἀποτελέσματα, κινοῦνται ο’ ἕνα θεωρητικό καί πρακτικό χα- 
ρακτήρα, ὅπου δεσπόζουν θέµατα θεολογικά καί κοινωνικά 
ἔργα. Ἡ παρουσία τοῦ Παγκοσμίου Συµβουλίου Ἐκκλησιῶν 
εἶναι μιά μαρτυρία τῆς διασπάσεως, συνάμα ὅμως μιά ἐπισή- 
µανση µέσω τῆς Ὀρθοδοξίας ὅτι ἢ ἑνότητα µέσα σ᾽ ἕνα δια- 
σπασμένο κόσμο εἶναι τό ἴδιο τό πορευόµενο στήν ἱστορία 
μυστήριο τοῦ ἐκκλησιαστιιοῦ σώματος. Ὁρατά καί ἀόρατα 
τοῦτο τό μυστήριο, κατά τή θεολογία, ἀποτελεῖ τήν καρδιά 
τῆς κτίσεως καί τῆς ἱστορίας. 

“Επομένως κατά τήν ἐξέταση τοῦ ἔργου, πού συντελεῖται 
στό Παγκόσμιο Συμβούλιο Ἐχχλησιῶν, εἶναι ἀπαραίτητο νά 
ἐκτιμηθοῦν καταρχήν οἱ προβληματισμοί καί οἱ ἀπόψεις τῶν 
διάφορων ἐπιτροπῶν, συνεδρίων καί ὀργανισμῶν, ἔτσι ὥστε 
νά γίνεται γνωστό τί ἀκριβῶς διενεργεῖται στήν πράξη καί τή 
ζωή τῶν ᾿Εκκλησιῶν. Ἐδῶ δέν θά ἦταν ἐφικτό, μήτε θά ταί- 
ριαζε μέ τό σκοπό τῆς παρούσας προγματείας, νά ἔξετα- 
στοῦν ἐξονυχιστικά ὅλες οἱ δραστηριότητες καί οἱ ἀποφά- 
εσεις τῶν ἐπιτροπῶν. Ἄλλωστε ἴσως λίγο θά ἐνδιέφερε ἢ λε- 
πτομερειαχή περιγραφή τοῦ γραφειοκρατικοῦ συστήματος 
αὐτοῦ τοῦ πολυδαίδαλου ἐκκλησιαστικοῦ ὀργανισμοῦ. 
Ὅμως ἢ συμπύκνωση ὅλων τῶν δραστηριοτήτων θά µπο- 
ροῦσε νά ἐπισημανθεῖ στίς Γενικές Συνελεύσεις, πού συγκα- 
λοῦνται κάθε ἑφτά μέ ὀπτώ χρόνια. Σ᾽ αὐτές τίς Συνελεύσεις 
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καθορίζονται οἱ προοπτικές ὅλων τῶν ἐργασιῶν μέ βάση θε- 
ολογικά δεδοµένα. Γι’ αὐτό οἱ συζητήσεις ἔχουν θεωρητικό 
καί πρακτικό χαρακτήρα. Καταλαβαίνει κανείς εὔκολα ὅτι 
μέσω αὐτῶν τῶν Συνελεύσεων μποροῦν νά ἐντοπιστοῦν ξε- 
κάθαρα τά φρονήματα καί τά ἔργα τῶν προτεσταντικῶν 
Ἐκκλησιῶν, συνάμα καταφαίνεται ὃ ρόλος τῆς Ὀρθόδοξης 
Ἐκκλησίας, καί τελευταῖα ἀπό τό 1965 καί ἐφεξῆς ἢ στάση 
τοῦ Ρωμαιοκαθολικισμοῦ. Ὡς σήµερα ἔχουν συγκληθεῖ ἑφτά 
Γενικές Συνελεύσεις, ὅπου μπορεῖ, κανείς νά δεῖ μερικές ἔξε- 
λικτικές φάσεις στήν πορεία καί τό ἔργο τοῦ Παγκοσμίου 
Συμβουλίου Ἐκκλησιῶν. Εἶναι βέβαια αὐτονόητο ὅτι ἐδῶ ὁ 
ἀριθμός 7 δέν παραπέμπει σέ κανένα συμβολισμό μήτε εἶναι 
φορέας ἱεροῦ περιεχομένου! 

Στήν Α΄ Γενική Συνέλευση, τό 1948 στό "Αμστερνταμ τῆς 
Ὀλλανδίας, οἱ σύνεδροι εἶχαν ἐνώπιόν τους νωπά τά φρικα- 
λέα χαί καταστροφικά ἀποτελέσματα τοῦ δεύτερου παγκοσμµί- 
ου πολέμου. Σνυνάµα δίπλα τους συγκροτοῦνται οἱ γνωστοί 
πολιτικοί καί διεθνεῖς ὀργανισμοί γιά νά ἐπιλύσουν τά προ- 
βλήματα τοῦ πλανήτη µας καί τῆς ἀνθρωπότητας. Ἡ Α΄ Γενι- 
κἠ Συνέλευση ταν καί ἢ γενέθλια ἡμέρα τοῦ Παγκοσμίου 
Συµβουλίου Ἐχχλησιῶν. Ὅπως γινόταν ἡ συγκρότηση διε- 
θνῶν πολιτικῶν ὀργανισμῶν, ἔτσι ἀποφασίστηκε καί ἢ σύστα- 
ση τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ αὐτοῦ ὀργανισμοῦ μέ τήν ἕνωση, 
ὅπως σημειώθηκε πρωτύτερα, τῶν δύο βασικῶν κλάδων τῆς 
οἰμουμενικῆς χίνησης, δηλαδή τῶν χλάδων “Ζωή καί Ἔργα- 
σία”, καί “Πίστη καί τάξη”75. Μέ τοῦτο τό ξεκίνημα ὁ µεγά- 


75. Ἕνα μήνα πρίν συγκροτηθεῖ ἡ Α΄ Γενική Συνέλευση, ἢ Ἐκκλησία 
τῆς Ρωσίας κατά τόν ἑορτασμό τῶν 500 χρόνων ἀπό τήν ἵδρυση τοῦ Ῥω- 
σικοῦ Αὐτοπεφάλον, στή Διορθόδοξη Διάσκεψη τῆς Μόσχας -- ὅπως 
εἰπώθηκε τότε -- καταδίκασε τήν οἰχουμενική χίνηση καί τάχτηκε ἔναν- 
τίον τῆς συμμετοχῆς της στίς ἐργασίες τῆς Συνέλευσης. Μέ τή στάση της 
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λος αὐτός ὀργανισμός ἀποφάσισε νά δράσει σ᾿ ἕνα κόσμο, 
ὅπου χείτονταν οἱ ἐρειπιῶνες μιᾶς δεινῆς καί καταστροφικῆς 
μανίας, πού εἶχε τραφεῖ μέ ἐπικίνδυνες ἰδεολογίες, µέ ρατσι- 
σμούς, ἐθνικισμούς καί οἰκονομικά συμφέροντα. Γι’ αὐτό μέ 
βάση τό εὐαγγελικό μήνυμα στό θεωρητικό καί διδακτικό μέ- 
ρος τόνισε τό σχέδιο τῆς θείας οἰκονομίας γιά τή σωτηρία τοῦ 
κόσμου. Ἄλλωστε τό βασικό ἄρθρο τοῦ Καταστατικοῦ χάρτη 
τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου Ἐκκλησιῶν, κατά τή σύστασή 
του σέ τούτη τήν Α΄ Γενική Συνέλευση καθόρισε ὅτι μέλη τοῦ 
ὀργανισμοῦ αὐτοῦ μποροῦν νά εἶναι οἱ Ἔκκλησίες, πού ἀνα- 
γνωρίζουν τόν Ἰησοῦ Χριστό ὡς σωτήρα. Ἑπομένως ἢ βάση 
αὐτοῦ τοῦ ὀργανισμοῦ καθιερώθηκε μέ νόημα χριστολογικό. 
Στή Β΄ Γενική Συνέλευση, τό 1954 στό Ἔβανστον τῶν 
Ἡνωμένων Πολιτειῶν, ἐπιχειρεῖται νά δοθεῖ ἔμφαση στή 
χριστολογική βάση τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου Ἐκκλησιῶν. 
Τοῦτο φαίνεται χαταρχήν στό γενικό θέμα-σύνθημα, πού 
εἶναι ἐντυπωσιακό: Ὁ Χριστός ἡ ἐλπίδα τοῦ κόσμου. Στά 
μύρυα ὅσα μεταπολεμικά προβλήµατα τῶν λαῶν ἐλπίδα εἶναι 


αὐτή τότε εἶχε παρασύρει ἕνα σεβαστό μέρος Ὀρθόδοξων Ἐχκλησιῶν, 
ἐκτός βέβαια ἀπό τό Οἰκουμενικό Πατριαρχεῖο, τό Πατριαρχεῖο ᾿Αλε- 
Ἑανδρείας καί τίς Ἐκκλησίες τῆς Κύπρου καί τῆς Ἑλλάδας. Ὅμως, τό 
1961 τό Πατριαρχεῖο τῆς Μόσχας προσχώρησε στό Παγκόσμιο Συμβού- 
λιο Ἐκκλησιῶν ἐπισημαίνοντας, διά στόματος τοῦ ἀειμνήστου Μητρο- 
πολίτη Λένυνγχραντ Νικοδήμου “τήν ἀδελφική ἀγάπη, πού δέν ἀνέχεται 
διακρίσεις μεταξύ χριστιανῶν, καί τήν ἀνάγκη συντονισμοῦ τῶν προ- 
σπαθειῶν ὅλων τῶν χρυστιανιιῶν Ἐκκλησιῶν στό κοινό ἔργο τῆς διαχο- 
νίας τοῦ ἀνθρώπου, μέσα σέ μιά ἐκκοσμικευμένη κοινωνία, σ᾽ ἕνα κόσμο 
ἀντιμέτωπο μέ ραγδαῖες ἐξελίξεις, διηρηµένο, ἀλλά μολαταῦτα, πο- 
θοῦντα τήν ἑνότητα”. Ἐντούτοις σήµερα τό Πατριαρχεῖο τῆς Μόσχας 
τείνει νά ἐπανέλθει στίς ἀποφάσεις τοῦ 1948 γιά ἀδιευκρίνιστους ἀκόμη 
λόγους. Βλ. Μ. Πρωτοπρεσβ. Γεωργίου Τσέτση, “Τό Πατριαρχεῖο Μό- 
σχας καί ἢ οἰπουμενική κίνηση”, στό Ἐνημέρωσις (Δελτίον Οἰκουμε- 
νιιῆς Ἐπικαιρότητος), ἄεπενα 1994, 1-1994/11-12. 
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μόνο ὁ Χριστός. Ἡ θεωρητική αὐτή πλευρά ἀποβλέπει, χατά 
κύριες προτεσταντικές ἐπιδιώξεις, σέ σχεδιασμούς μιᾶς 
ὀργανωμένης κοινωνικῆς δράσεως. Μέ ἄλλα λόγια, ἢ Β΄ Γε- 
νικῆ Συνέλευση τοῦ Ἔβανστον θέτει τίς ἀρχές τοῦ προσα- 
νατολισμοῦ, πού θά πρέπει νά πάρει ἢ οἰκουμενική κίνηση. 
Κανείς δέν μπορεῖ νά ἀρνηθεῖ ὅτι οἱ ὅποιοι πραπτικοί χοι- 
νωνικοί στόχοι, ὅπως ἀποδείχτηκε ἄλλωστε ἀπό τίς ἀποφά- 
σεις καί τίς ἐφαρμογές, δέν προβάλλονται ἐρήμην θεολο- 
γικῶν ἐρεισμάτων. Ὑπάρχει ἔντονη ἢ παρουσία κυρίως τῆς 
βιβλικῆς θεολογίας. Μέ βάση αὐτή τή θεολογία ἢ Β΄ Γενική 
Συνέλευση ἔκανε ἔχχληση πρός τίς κυβερνήσεις, τίς Ἔχκλη- 
σίες, τούς λαούς καί ὅλους τούς ἡγέτες τοῦ κόσμου νά ἐργα- 
στοῦν γιά τήν εἰρήνη: πρότεινε μάλιστα καί συγκεκριµένα μέ- 
τρα καί συνάμα ἐπισήμανε χαί, τό χρέος τῶν χριστιανῶν νά 
πράξουν τό ἴδιο76. 

Στήν Γ΄ Γενική Συνέλευση τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου 
Ἐκκλησιῶν, τό 1961 στό Νέο Δελχί τῶν Ἰνδιῶν, φάνηκε ὄχι 
μόνο ἢ παρουσία τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας σ’ αὐτή τήν 
πορεία τῆς οἰκουμενικῆς δραστηριότητας, ἀλλά καί ὁ καρ- 
πός αὐτῆς τῆς παρουσίας. Οἱ σύνεδροι ἀποφάσισαν ν᾽ ἆνα- 
θεωρήσουν ἤ νά διευρύνουν τό βασικό ἄρθρο τοῦ Καταστα- 
τικοῦ, ἔτσι ὥστε ἡ κοινωνία τῶν Ἐχχλησιῶν, οἱ ὁποῖες µετέ- 
χουν στό Συμβούλιο, ἀναγνωρίζοντας τό Χριστό ὡς σωτήρα 
νά ὁδηγεῖται στή δοξολόγηση τοῦ Πατέρα, τοῦ Ὑϊοῦ καί τοῦ 
"Αγίου Πνεύματος. Ἔτσι ἡ χριστολογική βάση τοῦ ἄρθρου 
διαπλατύνθηκε σέ τριαδική. Μέ τόν τρόπο αὐτό Ἐκκλησίες 
καί, χριστιανοί ἀντιτριαδικοί ἀποκλείονται ἀπό τό Παγκό- 
σµιο Συμβούλιο Ἐχχλησιῶν””, Τό γενικό θέµα σύνθημα σέ 


Ἴ6. Βλ. Υ͂. Α. ΥΙςετ{ Ηοοῖ, 16 Τεπιρς ἀμ τασδεπιδίεπιεπῖ (Μέπιοίτες), 
Ραης 1975, σελ. 331. 
ΤΊ. Βλ. Νίκου ᾿Α. Ματσούκα, Οἰκουμενική κίνηση, σελ. 255. 
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τούτη τή Συνέλευση εἶχε καί πάλι χριστολογική βάση.: “Ὁ 
Χριστός τό φῶς τοῦ κόσμου”. Ὁ ὀρθόδοξος θεολόγος χαθη- 
γητής Νίκος Νησιώτης μέ τήν εἰσήγησή του ἐπιχείρησε νά θε- 
μελιώσει τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας στό τριαδικό δόγμα µέ- 
σω τῆς Πεντηκοστῆς, ἔτσι ὥστε νά προηγεῖται ἡ ζωή τοῦ 
Πνεύματος καί ὄχι σχήματα, τύποι καί ὁμολογίες νά καθορί- 
ζουν καί νά περιγράφουν καταρχήν τά ὅρια τῆς ἑνότητας. 
Ὅλες οἱ Ἐκκλησίες καλοῦνται ν᾽ ἀναχαλύψουν σέ μιά τέ- 
τοια ζωή τήν ἑνότητα, ἔτσι ὥστε ν᾽ ἀνθίσει ὁ καρπός τῆς 
ἀγάπης. Ἡ εἰσήγηση αὐτή, ρωμαλέα καί ἐξάπαντος μέ ὀρθό- 
δοξες βάσεις κατ’ οὐσίαν, προξένησε ἀπό τήν πλευρά οὐκ 
ὀλίγων ὀρθοδόξων ἔντονες ἀντιδράσεις78, 

Στήν Δ΄ Γενική Συνέλευση, τό 1968 στήν Οὐψάλα τῆς Σου- 
ηδίας, συζητήθηκε τό ἀπολυτρωτικό περιεχόµενο τοῦ Χρι- 
στιανισμοῦ. Τό γενικό θέμα --σύνθημα εἶναι εἰλημμένο ἀπό 
τήν ᾿Αποχκάλυψη τοῦ Ἰωάννη: “ Ἰδοὺ καινὰ ποιῶ πάντα”ῦ». 
Πάντως ἡ Συνέλευση χαρακτηρίστηκε ἀπό ἔντονες τάσεις 
ἑνός κοινωνισμοῦ, πού ἔφτανε ὥς τό σημεῖο στή θεωρία νά 
διακυβεύει τήν Ἐκκλησιολογία τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας. 
Αλλά καί στήν προκειμένη περίπτωση ἢ παρουσία τῆς 
Ὀρθοδοξίας ἦταν μιά ἐξισορροπητική δύναμη, ὁπότε ἡ συµ- 
μετοχή της πρέπει νά χριθεῖ ὄχι μόνο ὡς θετική, ἀλλά ἴσως 
καί, ὡς ἀπαραίτητη. Ἡ ἀγωνία τοῦ προτεσταντικοῦ κόσμου 
ἀπό τήν ἄλλη πλευρά ὑπῆρξε ἔκδηλη, πράγμα πού ἀνάγκαζε 
τίς διάφορες ἐπιτροπές νά συλλάβουν θεωρητικά στήν πλη- 


78. Βλ. Ν. Νἰοοίοιίο, “Τπο Ύππο55 ἀπά {πο βεγνῖος οἵ Βαφίειῃ ΟπλοάοχΥ 
{0 {16 Οπο υπά]νἰάοή Οτο”, στό ς.Ο. Ραιο]ος, Τήε Ογἠιοάοχ (Πο π 1ο 
Εσμπιρπἰσαί Μονεπιεπί (Ώοσιπιθηπίς απά Βίαίοπιοπίς 1902-1975), ὤθπενα 
1975, σελ. 231-241, 

πο. ᾿Αποκ.21,5. 
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ρότητα τά κοινωνικά καί πολιτωιά προβλήματα, τήν ἀγωνία 
τοῦ τρίτου χόσμου καί τοῦ ἀγώνα τῶν λαῶν, ἔτσι ὥστε ἢ 
πράξη, ὅσο εἶναι ἐφικτό, νά ὑποστηρίξει µέσα ἀπό ἀπάνθρω- 
πα ἀντιφατικές συνθῆκες τήν εἰρήνη καί τή δικαιοσύνη. 
Εἶναι αὐτονόπτο ὅτι σέ τέτοιες τάσεις καταρχήν ἢ ὀρθόδοξη 
θεολογία δέν μπορεῖ νά εἶναι ἀρνητική. 

Στήν Ε’ Γενική Συνέλευση, τό 1975 στό Ναϊρόμπι τῆς Κέν- 
νυας, σέ μιά χώρα τοῦ τρίτου κόσμου, εἶναι καταφανής ἡ προ- 
σπάθεια τοῦ Προτεσταντισμοῦ νά ἀντιμετωπίσει τά προβλή- 
µατα ἑνός μεγάλου μέρους τῆς ἀνθρωπότητας, τό ὁποῖο πά- 
σχει ἐπώδυνα ἐξαιτίας τῆς ἀδιαφορίας τοῦ πολιτισµένου κό- 
σμου. Άλλωστε πρίν ἀπό τήν ἀδιαφορία ὑπῆρξε χαί, ἢ ἀπάν- 
θρωπη ἐκμετάλλευση µέ πλείστους ὅσους τρόπους ἀπό τήν 
πλευρά τῶν πολιτισμένων. Τό γενικό θέμα-σύνθημα συνδέεται 
μέ τό πρόσωπο καί τό ἔργο τοῦ Χριστοῦ: “ Ὁ Χριστός ἐλευθε- 
ρώνει καί ἑνώνει”. Τονίστηκε βέβαια τό γεγονός ὅτι ἡ ἔλευθε- 
ρία χαί ἢ ἑνότητα ἔχουν βαθιά θεμέλια καί ἀσφαλεῖς ἐγγυή- 
σεις καταρχήν στό ἔργο τοῦ Χριστοῦ μέσα στήν Ἐκκλησία καί 
κατ᾽ ἐπέκταση σ’ ὅλο τόν κόσμο. Ὅμως οἱ προτεσταντικές 
ἀντιπροσωπεῖες ἔδωσαν περισσότερη ἔμφαση στά ὁρατά καί 
συγκεκριµένα προβλήματα τῆς σημερινῆς ἀνθρωπότητας. Ξα- 
νά οἱ ὀρθόδοξοι, µέ πολλή ἤ λίγη ἐπιτυχία, κλήθηκαν ν᾽ ἀπο- 
τελέσουν τήν ἐξισορρόπηση στήν ἐπικίνδυνη κλίση τοῦ Προ- 
τεσταντισμοῦ µόνο σέ θέµατα καθαρῶς κοινωνικά. 

Στήν ΣΤ΄ Γενική Συνέλευση, τό 1983 στό Βανκοῦβερ τοῦ 
Καναδᾶ, τό Παγκόσμιο Συμβούλιο Ἐκκλησιῶν κινήθηκε 
στήν ἴδια χριστολογική καί κοινωνική διάσταση. Τό γενικό 
θέμα-σύνθημα ἔδωσε τόν κυρίαρχο τόνο: “ Ἰησοῦς Χριστός, 
ἡ ζωή τοῦ κόσμου”. Ἡ πιό χαρακτηριστική ἰδιότητα τοῦ Θε- 
οὔ, κατά τή βιβλική καί τή μετέπειτα συνολική θεολογική δι- 
δασκαλία, εἶναι ἡ ζωή. Ὁ Θεός εἶναι ὁ Ζῶν καί ὁ κυρίαρχος 
τῆς ζωῆς καί τοῦ θανάτου. Ἑπομένως ἢ θεολογία ἀποκλείει 
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τίς ἠθικές κατηγορίες περί Θεοῦ καί καταρχήν ἐπιμένει στίς 
ὀντολογικές. Ἡ σχέση, δηλαδή, Θεοῦ καί κόσμου δέν εἶναι 
ἠθυιή ἀλλά ἐνεργειακή. Ἐξοῦ καί ἢ ἀναγκαιότητα τῆς ἀπο- 
λυτρώσεως, τοῦ ἁγιασμοῦ καί τοῦ φωτισμοῦ τῆς κτίσεως καί 
τῆς ἱστορίας µέσω τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ μυστηρίου. Τούτη τή 
διάσταση πάντοτε καλεῖται νά ἐξαίρει ἢ ὀρθόδοξη θεολογία 
στή θεωρία καί τήν πράξη. Πόσο κατάφερε ἢ ὀρθόδοξη ἄντι- 
προσωπεία νά διαφωτίσει τή Συνέλευση ἀποτελεῖ ἄλλο θέμα. 
Παρ’ ὅλες τίς ἐπιιρίσεις καί διαμαρτυρίες ἀπό τήν πλευρά 
τῶν ὀρθοδόξων, ἢ Συνέλευση σέ γενικές γραμμές συνέδεσε 
τήν τύχη τοῦ κόσμου μέ τό χορηγό τῆς ζωῆς, πού εἶναι ὁ 
Χριστόςδο͵ 

Στήν Ζ΄ Γενική Συνέλευση, τό 1991 στήν Καμπέρρα τῆς 
Αὐστραλίας, συνεχίστηκε ἡ ἴδια προβληματική τοῦ Συµβου- 
λίου, τή φορά αὐτή ὑπό τό πρίσμα τῆς Πνευματολογίας. Τό 
γενικό θέµα - σύνθημα εἶναι κατεξοχήν χαρακτηριστικό: 
“Ἐλθέ, Πνεῦμα Άγιον, ἀνακαίνισον πᾶσαν τὴν ατίσιν’δἱ. 
Χριστός χαί Ἅγιο Πνεῦμα στό ἔργο τῆς θείας οἰκονομίας 
ἀποκαλύπτουν τήν ᾿Αγία Τριάδα στήν κτίση καί τήν ἱστορία. 
Ὁ σαρκωµένος Λόγος, πάντοτε στήν ἱστορία τῆς θείας οἶκο- 
νομίας, στέλνει καί τόν Παράκλητο στόν κόσμο γιά νά τόν 
φωτίσει, νά τόν ἁγιάσει καί νά τόν χαταστήσει τέλειο. Εἴτε 


80. Βλ. Νίκου Α. Ματσούκα, Οἰκουμενική κίνηση, σελ. 265 κ.ὲ. 

81. Λεπτομέρειες, μηνύματα, κείµενα, ἀνησυχίες ὀρθοδόξων Χτλ. βλ. 
στό Ἐπίσκεψις (Δεκαπενθήμερον Δελτίον Εἰδήσεων -- Ι Μαρτίου 1991, 
Ωεπὸνε 1991, σελ. 2-16. Ἐνημέρωσις (Δελτίον Οἰπουμενικῆς Ἐπικαιρό- 
τητος τῆς Μόνιμης ᾿Αντιπροσωπείας τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου 
στήν ἕδρα τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου Ἐκκλησιῶν), Ωεπὸνε 1991. 
᾿Αφιέρωμα στήν Ζ΄ Γενική Συνέλευση (Ζ-1991/2-3). Ἡ Ζ΄ Γενική Συνέ- 
λευση τοῦ Παγκισμίου Συμβουλίου Ἐκκλησιῶν (Καμπέρρα, Φεβρουά- 
ριος 1991. Τόμος συλλογικός μέ ἐπιμέλεια ἐκδόσεως Γεωργίου Ν. Λαιμο- 
πούλου), Κατερίνη 1992. 
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γιά τό Χριστό μιλᾶμε εἴτε γιά τό “Αγιο Πνεῦμα ἢ βάση εἶναι 
τριαδική. Πόσο μπόρεσαν ὀρθοδοξοι καί ἑτερόδοξου νά κά- 
νουν τούτη τήν ἀλήθεια ψηλαφητή, τοῦτο ἀποτελεῖ ἄλλο θέ- 
μα. Άλλωστε παράλληλα πρός τίς θεολογικές εἰσηγήσεις, 
τίς συζητήσεις χαί τά μηνύματα, χαί σέ τούτη τή Συνέλευση, 
ὅπως καί στίς προηγούμενες, οἱ προτεσταντικοί κύκλοι, 
ἀρχετές φορές ἀθεολόγητα, πρόβαλλαν καί πάλι τούς χαη- 
μούς γιά τά κοινωνικά προβλήµατα, τήν εἰρήνη, τή δικαιοσύ- 
νη καί τίς διεκδικήσεις τοῦ φεμινιστικοῦ κινήματος. Ἢ ὀρθό- 
δοξη παρουσία ὡστόσο πάντοτε γίνεται ἐπιβλητική καί συγ- 
χλονιστική μέ τήν τέλεση τῆς θείας λειτουργίας. Ἢ ἐκδήλωση 
αὐτή μέ τό ἄκρως ἐπαναστατικό στοιχεῖο μεταβάλλεται σέ 
ἄριστο κήρυκα τῆς δογματικῆς θεολογίας καί σέ μάρτυρα 
τῆς ἑνιαίας παραδόσεως τῆς Μιᾶς, “Αγίας, Καθολικῆς καί 
Αποστολικῆς Ἐκκλησίας. Ἔτσι ὅσο ἀθεολόγητα καί ἄν συ- 
ζητοῦν προτεστάντες καί ἄλλοι ἑτερόδοξου, ὅσο ἀνεπαρχεῖς 
καί, ἄν, ἐνίοτε, ἀποδευινύονται μερικές τουλάχιστο ὀρθόδο- 
ἕες ἀντιπροσωπεῖες καί ὅσο καί ἄν ἀνησυχοῦν µέ τό δίχιό 
τους πλεῖστοι ὅσοι ὀρθόδοξοι γιά τά τεκταινόμενα στούς 
κόλπους τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου Ἐκκλησιῶν, ἢ ὀρθό- 
δοξη λειτουργία ἀποτελεῖ ὁλάχερο θησαυρό τῆς πίστεως καί 
τῆς παραδόσεως. Καί σ᾽ αὐτήν βρίσκεται ἢ ἀληθινή μαρτυ- 
ρία. Πάντως χι αὐτή τή φορά ὀρθόδοξοι θεολόγοι διατύπω- 
σαν ἔντονες ἐπιφυλάξεις, προτεστάντες ἐπέδειξαν ζῆλο καί 
σπουδή γιά γενναῖες κοινωνικοῦ περιεχοµένου µεταρρυθµί- 
σεις, ἄλλοι ἐξεδήλωσαν ἐπαναστατικό φρόνημα και τελικά ἢ 
Συνέλευση σέ ἐννιά ἐκθέσεις πῆρε ἐπάνω ἀπό ἑκατό ἀποφά- 
σεις, πού πολύ δύσκολα μποροῦν νά τεθοῦν σέ ἐφαρμογή, 
ἐξαιτίας γραφειοχρατικῶν διαδικασιῶν καί κυρίως οἴκονο- 
μιχῶνν ἀδυναμιῶνδΣ. 


82. Βλ. Μητροπολίτου (ἀπό Μύρων) Ἐφέσου Χρυσοστόμου, "Γιατί 
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Ὅπως καί ἄν ἔχουν τά πράγματα, ἢ ἱστορική ἔρευνα καί ἡ 
ἐμπειρία μποροῦν νά μᾶς βεβαιώσουν ὅτι στίς δραστηριότη- 
τες τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου Ἐχνλησιῶν μήτε ὃ Προτε- 
σταντισµός ἔχει τήν ἀπόλυτη κυριαρχία μήτε ἡ Ὀρθοδοξία 
μπόρεσε ὥς τώρα νά δημιουργήσει ἐντυπωσιαχά ἀποτελέ- 
σµατα. ᾿Αλλά ὡς πρός τό δεύτερο τέτοια θορυβώδη καί 
θριαμβευτικά ἀποτελέσματα δέν ταιριάζουν στόν πνευματικό 
της χαρακτήρα, μέ ἄλλα λόγια δέν θά μποροῦσαν νά ΄ναι οἱ 
καρποί τῆς “Ὀύμης” ἐκείνης, πού φέρνει τήν ἁγιοσύνη τῆς βα- 
σιλείας τοῦ Θεοῦ στόν κόσµο. Ἴσως τούτη ἢ “ζύμη” εἶναι 
μιά πολύ σηµαντική πραγματικότητα τῆς ᾿Αποκαλύψεως, 
πράγμα πού μερικές φορές τό λησμονοῦν πλεῖστοι ὅσοι 
ὀρθόδοξοι θεολόγοι. Ἡ Ζ΄ Γενική Συνέλευση τοῦ Παγχοσμµί- 
ου Συµβουλίου Ἐχχλησιῶν ὑπῆρξε τουλάχιστο μιά σπανιό- 
τατη εὐκαιρία ὅλες οἱ Ἐχκλησίες μέ τούς ἀντιπροσώπους νά 
ζήσουν καί νά σκεφτοῦν τό μυστήριο τῆς σωτηρίας τοῦ κό- 
σμου. ᾽Ακόμη καί οἱ ἀκραῖες ἀπόψεις ἀποτελοῦν τήν προ- 
σφορότερη ἀφορμή γιά περισυλλογή καί ἀγώνα. Ὅλες οἱ 
προηγούμενες Συνελεύσεις φανέρωσαν τήν κρίση, τό δυναμι- 
σµό καί τά προβλήματα τῆς ἱστορίας. Από τό "Αμστερνταμ, 
τό 1948, μετά τό δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο καί ἐνώπιον 
τῶν φρικαλέων ἐρειπιώνων τοῦ πολέμου ὥς τίς ἡμέρες τῆς 
συγκλήσεως τῆς Ζ΄ Γενικῆς Συνέλευσης τοῦ Παγκοσμίου 
Συμβουλίου Ἐχνλησιῶν, ὑπό τή βαρύτατη σχιά τοῦ πολέμου 
στόν ᾿Αραβοπερσιχό κόλπο, τῶν βομβαρδισμῶν τῆς Βαγδά- 


ἀνησυχοῦμε:”, στό Ἡ Ζ΄ Γενική Συνέλευση τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου 
Ἐκκλησιῶν, σελ. 155-173. Βασιλείου Γιούλτση, “Καμπέρρα: Διαπιστώ- 
σεις χαί ἐρωτήματα ἀπό μία συνάντηση μαρτυρίας, ἀλληλογνωριμίας 
καί ἱεραποστολῆς”, στό Ἡ Ζ΄ Γενική Συνέλευση τοῦ Παγκοσμίου Συµ- 
βουλίου Ἐκκλησιῶν, σελ. 219-229. Πρωτοπρεσβ. Γεωργίου Τσέτση, “Ἡ 
ἐντολή τῆς Καμπέρρας”, στό Ἐνημέρωσις (Δελτίον Οἰκουμενικῆς Ἔπι- 
καιοότητος), Οθηὸνε 1901. Ζ-19091/4. 
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της καί τῆς αἱματόβρεχτης εἰσβολῆς τῶν Ρώσων στή Λιθου- 
ανία, ἢ Ἔχκλησία τοῦ Χριστοῦ καί σ᾽ αὐτό τό κομμάτι τῆς 
ἱστορίας ἔχει νά δείξει τήν ἐλπίδα καί τήν ἀλήθεια πώς ἢ 
κτίση καί ἢ ἱστορία πορεύονται δραματιιά. Ἡ ἱστορία μήτε 
ἐξιδανιμεύεται μήτε συσκοτίζεται, γιατί, ἢ κτίση καί ἢ ἵστο- 
ρία εἶναι ἢ ἀγαθή δημιουργία τοῦ Θεοῦ’ τίποτα ἀπ᾽ αὐτή τή 
συνολική πραγματικότητα δέν εἶναι ἀπόβλητο καί σατανικό. 
Στίς ὅποιες διαβρώσεις αὐτῆς τῆς ἀγαθῆς πραγματικότητας 
ἐξαιτίας “τῆς τρεπτικῆς φύσεως τῶν ὄντων”, καταπῶς λόγου 
χάρη λέγει ὁ Γρηγόριος ΝύσσηςδΣ, ὑπάρχει ὡς ἀπάντηση ἢ 
θεραπευτική ἐνέργεια τοῦ Τριαδυιοῦ Θεοῦ μέ τή φανέρωση 
στή θεία οἰκονομία τοῦ Χριστοῦ καί τοῦ Αγίου Πνεύματος. 
᾿Ανεξάρτητα ἀπό τούς ἐπιτυχεῖς ἤ μή χειρισμούς τῶν θεμά- 
των ἀπό τίς ἀντιπροσωπεῖες στίς Γενικές Συνελεύσεις τοῦ 
Παγκοσμίου Συµβουλίου Ἐκκλησιῶν, χαί κυρίως ἀπό τήν Ζ' 
Γενική Συνέλευση, ἢ Ὀρθοδοξία ὀφείλει τήν παραπάνω διδα- 
σχαλία νά τήν ὑπενθυμίζει, στή θεωρία καί τήν πράξη, σ᾽ ὅλο 
τόν κόσμο, ὥστε καί ἢ οἰκουμενική κίνηση νά γίνεται ὁ ζῶο- 
ποιός δάσκαλος τῆς ἀνθρωπότητας. Πιό συγκεκριµένα: δέν 
εἶναι μονάχα ὁ Προτεσταντισµός διασπασμένος σέ παραφυά- 
δες μέ μιά ποικιλομορφία θεολογωιῶν ἀπόψεων καί τρόπων 
ζωῆς: καί στούς θεολογικούς κόλπους τῆς Ὀρθοδοξίας πα- 
ρουσιάζονται ἐνίοτε ἐπικίνδυνες “σχολές” η θεωρητικές κατα- 
σχευές ἤ φανατισμού, πού ὅσο καί ἄν δέν μποροῦν νά ἐπηρεά- 
σουν, μήτε φυσικά νά διαβρώσουν τό ζωντανό μυστήριο τῆς 
ὀρθόδοξης πνευματικότητας, δημιουργοῦν συγχύσεις καί κά- 
ποια διατάραξη στήν ποιμαντική καί πρακτική πλευρά τῆς 


83. Γρηγορίου Νύσσης, Εἰς τά ἄσματα τῶν ἀσμάτων Ρ Ο 44, 873 Ὁ. 
Βλ. Νίκου ᾿Α. Ματσούκα, Ἱστορία τῆς βυξαντινῆς φιλοσοφίας (Μέ πα- 
Οάρτηµα τό σχολαστικισµό τοῦ Δυτικοῦ Μεσαίωνα), Θεσσαλονίκη 1994, 
σελ. 239 κ.ὲ. 
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ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς. Εἶναι αὐτονόητο ὅτι µιά τέτοια παρου- 
σία δέν μπορεῖ νά δώσει σωστή μαρτυρία στόν οἰκουμενικό 
διάλογο, καθώς προτεστάντες καί ρωμαιοκαθολικοί πολλά 
περιμένουν ἀπό τήν Ὀρθοδοξία καί οὔτε λόγος ὅτι ἕνας φα- 
νατισµός ἔχει πέρα γιά πέρα ἀρνητικά ἀποτελέσματα. 

Τό πνευματολογικό περιεχόµενο τῆς θεματολογίας τῆς Ζ΄ 
Γενικῆς Συνελεύσεως τοῦ Παγκοσμίου Συµβουλίου Ἐκκλη- 
σιῶν, καί οἱ ὅποιες παρεμβάσεις τῶν ὀρθοδόξων μᾶς ἐπιβάλ- 
λουν νά σκεφτοῦμε σοβαρά πρῶτα τή θεολογική βάση ὅλων 
τῶν ἀποφάσεων τῆς Συνελεύσεως καί ἔπειτα τόν ἀπαραίτητο 
τρόπο ἐφαρμογῆς. Ὅλες οἱ Συνελεύσεις καταρχήν κηρύτ- 
τουν τό Χριστό καί τό ἔργο τοῦ Ἁγίου Πνεύματος στήν Χτί- 
στη καί τήν ἱστορία. Εἶναι φανερό ὅτι τοῦτο τό κήρυγμα ἔπι- 
σημαίνει τήν ἱστορία τῆς θείας οἰκονομίας. Προτεστάντες, 
ὀρθόδοξοι καί οἱ πρόσφατα ἀσχολούμενοι µέ τήν οἴκουμενι- 
πή κίνηση ρωμαιοκαθολικοί, ἐνῶ δέν πρέπει νά ἀεροβατοῦν 
σέ θεολογικές διευκρινήσεις γιά τίς ἀίδιες σχέσεις τῆς "Αγίας 
Τριάδος, ὀφείλουν νά ἐπισημαίνουν τό γεγονός ὅτι ἢ θεία 
οἰκονομία εἶναι οἱ ἐνέργειες τῆς ἴδιας τῆς Τριάδας. Ἡ ἁπλή 
αὐτή ἐπισήμανση, κατά τή θεολογία τῆς παραδόσεως, πού 
ἄλλωστε σαρχώνεται ἐπιβλητικά στή λατρευτική πράξη τῆς 
Ἐχχλησίας, γλιτώνει τούς θεολόγους ἀπό πλεῖστα ὅσα σχο- 
λαστικά καί συνάμα ἐπικίνδυνα θεολογικά κατασκευάσματα 
περί τοῦ ποιός πρέπει νά προηγεῖται στή θεολογία: ὁ Πατέ- 
ρας; ὁ Υἱός; τό “Ἅγιο Πνεῦμα; Τέτοια ὀλισθήματα τυραν- 
νοῦν θεολόγους καί πιστούς, σωρεύοντας θεωρίες ἐπί, θεω- 
ριῶν, ὅπως οἱ γίγαντες τῆς μυθολογίας ὄρη ἐπί ὀρέων. Ἔτσι 
παρατηρεῖται ἀπό τή μιά μεριά ν᾿ ἀναπτύσσεται ἕνας πατρο- 
μονισμός, ἐνῶ ἀπό τήν ἄλλη ἕνας χριστοµονισµός ἢ ἕνας 
πνευματομονισμός. Καί, ὅλοι αὐτοί οἱ µονιστές πολύ εὔκολα 
μποροῦν νά ἐπισημάνουν στή θεολογία τοῦ Α ἤ Β, προτε- 
στάντη ἤ ὀρθόδοξου ἤ ρωμαιοκαθολικοῦ ὅτι πάσχει, γιατί 


Ἵδρυση καί δραστηριότητα τοῦ Π.Σ.Ε. 205 


ἀπουσιάζει ὁ Πατέρας ἤ ὁ Χριστός ἤ τό “Αγιο Πνεῦμα, ἐνῶ 
σ᾽ αὐτούς ἐξάπαντος ἀπουσιάζει ἢ θεολογία τῆς παραδόσε- 
ως, πού εἶναι μονάχα τριαδοκεντρική. Ὁ Τριαδικός Θεός 
εἶναι ὁ δημιουργός καί ὁ σωτήρας, αὐτός ὁ ἴδιος πού ἐνεργεῖ 
τή θεία οἰκονομία. Ἡ ᾿Αποκάλυψη τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ ὡς 
δημιουργία, ἀναδημιουργία καί τελείωση τῶν πάντων συν- 
τελεῖται μέσω τοῦ Λόγου καί τοῦ ᾿Αγίου Πνεύματος. Μέ 
ἄλλα λόγια, ὃ Λόγος ἀποχαλύπτει στόν κόσμο τήν Τριάδα μέ 
τίς ἀκατάπαυστες καί διαρχεῖς θεοφάνειες, καί μέ τήν ἐν 
χρόνω πέμψη τοῦ Ἁγίου Πνεύματος. Σύνολη ἢ πατερική θεο- 
λογία, εὐθυγραμμισμένη μέ τά βιβλικά γεγονότα, χαί συνάμα 
ἢ ὅλη λατρεία τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας κάνουν λόγο γιά 
δυό πράγματα: 1) γιά τήν ἄσαρκη καί ἔνσαρκη παρουσία τοῦ 
Λόγου στήν κτίστη καί τήν ἱστορία, καί 2) γιά τή θεογνω- 
σία, σωτηρία, θέωση κτλ. τοῦ ἀνθρώπου ὡς θέα καί ὅραση 
αὐτῶν τῶν ἀποκαλυπτικῶν θεοφανειῶν. Πρόκειται πατά τήν 
ἐμπειρία τῶν πιστῶν γιά συγκεκριµένα πράγµαταδ’. 
Ἑπομένως, τόσο οἱ προτεστάντες καί οἱ ρωμαιοκαθολι- 
ποί, ὅσο καί οἱ µονιστές ποικίλης μορφῆς ὀρθόδοξοι ὀφεί- 
λουν κατά τόν οἰκουμενικό διάλογο, στά πλαίσια τοῦ Παγ- 
ποσµίου Συμβουλίου Ἐκκλησιῶν, νά ἐγκύψουν σοβαρά σ᾽ 
αὐτή τήν πατερική καί εὑρύτερα λατρευτική παράδοση. 
Ἐπαναλαμβάνω πώς, κατά τήν ἄποψή µου, εἶναι σφόδρα 
ἐπικίνδυνος κάθε πατρομονισμός ἤ χριστομονισμός ἤ πνευ- 
ματομονισμός, ἤ ὅπως λέγεται ἐνίοτε, κατά φρικαλέο τρόπο, 
θεολογία τοῦ Πατέρα, τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Αγίου Πνεύματος. 
Κατά τήν παραπάνω πατερική παράδοση, εὐθυγραμμισμένη 
μέ τή βιβλική διδασκαλία, μόνο ὁ Ὑϊός, ὡς Λόγος, ἀποκαλύ- 


84. Βλ. Νίκου ᾿Α. Ματσούκα, Δογματική καί Συµβολική Θεολογία Β 


(Ἔκθεση τῆς ὀρθόδοξης πίστης σέ ἀντιπαράθεση μέ τή δυτική χριστια- 
νοσύνη), Θεσσαλονίκη 19882, σελ.. 58 κ.ὲ. 
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πτει τήν Τριάδα. Ἑπομένως ἢ βάση τῆς θείας οἰκονομίας καί 
κατ᾽ ἀναπότρεπτη συνέπεια τῆς Ἐκκλησιολογίας εἶναι τρια- 
δοκεντρική. Κοινή εἶναι ἢ ἐνέργεια τῶν προσώπων τῆς 
Ἁγίας Τριάδας στή θεία οἰκονομία καί διάφορα τά ἔργα. Ὁ 
Πατέρας ἀποστέλλει τόν Υἱό, ὁ Υἱός ἀποκαλύπτει ἀσάρκως 
καί ἐνσάρκως τήν Τριάδα, καί πέμπει ἐν χρόνω τό “Αγιο 
Πνεῦμα. Καί ἀφοῦ ἡ θέληση καί ἢ ἐνέργεια καί τῶν τριῶν 
εἶναι κοινή ὄχι µόνο δέν χρειάζονται οἱ μονισµοί, ἀλλά εἶναι 
καί. ἄκρως ἐπικίνδυνοι καί ἀντιτριαδικοί. Ἢ διδασκαλία γιά 
τήν “Αγία Τριάδα πρωτίστως εἶναι θέµα ἑνότητας. Καί, τοῦτο 
ἔχει μέγιστη σημασία ὄχι µόνο γιά τή θεωρία ἀλλά κατεξο- 
χήν καί γιά τήν πράξηδ». 

Καταλαβαίνει κανείς εὔκολα ὅτι ἢ ἀποσαφηνισμένη καί μέ 
ἁπλό τρόπο ἐχτιθέμενη θεολογική σκέψη σ᾽ ὅλες τίς δραστη- 
ριότητες τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου Ἐκκλησιῶν δέν ἀπο- 
τελεῖ μιά ἁπλῶς ἀφηρημένη καί θεωρητική ἐνασχόληση: ἔτι- 
βάλλεται ἀπό τήν ἀνάγκη νά ἀντιμετωπιστοῦν ὅλα τά προ- 
"βλήματα μέ ἐκκλησιαστική νοοτροπία καί ν᾿ ἀποφεύγονται 
οἱ παρεξηγήσεις. Χαρακτηριστικό παράδειγµα, κατά τήν 
ἄποψή µου, εἶναι ἢ εἰσήγηση γιά τό “Αγιο Πνεῦμα τῆς Νοτιο- 
πορεάτισσας καθηγήτριας ΟΠππηρ Ηγιη Κγιπσ στήν Καμπέρ- 
ρα. Ἡ εἰσήγησή της, πού ἔκανε λόγο γιά μιά κτίση γεμάτη 
ἀπό ζωτικά πνεύματα, συνδεδεμένα ἄρρηντα µέ τό “Αγιο 


85. Βλ. Χρυσοστόμου Σ. Κωνσταντινίδη, Μητροπολίτου (ἀπό Μύ- 
ρων) Ἐφέσου, “Χριστολογία, Χριστιανολογία καί ἑνότης”, στό Ὀρθόδο- 
ξοι κατόψεις, τόμος Γ΄, Κατερίνη 1991, σελ. 53 κ.ἑ. Πρβλ. Νίκος 
ΜαίβοιΚᾶς, “Τπε Εεοποπιγ οἵ {16ο Ηοἰν 5ρίηί-ΤΤο βιαπάροϊπι οἳ Οπποάοχ 
Τποοίοργ στό Τπε Εοιηπεπίσα! Κενίεν,, σελ. 398 κ.ὲ. ᾽Αρχιμ. Γενναδίου 
Λυμούρη, “Εἰ, μὴ Πνεῦμα παρῆν, οὖν, ἂν συνέστη ἢ Ἐκκλησία -- Χριστο- 
λογνιός καί πνευματολογικός χαρακτήρ τῆς Ἐκκλησίας”, στό Ἐλθέ, 
Πνεῦμα “Άγιον, ἀνακαίνισον τὴν κτίσιν (τόμος συλλογικός µέ ἐπιμέλεια 
ἐκδόσεως Γεωργίου Ν. Λαιμοπούλου), Κατερίνη 19901, σελ. 91 κ.ὲ. 
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Πνεῦμα, προξένησε τήν ἔντονη ἀντίδραση τῶν ὀρθοδόξων 
καί πολλῶν συντηρητικῶν μελῶν τοῦ Προτεσταντισμοῦ. Ἢ 
θεωρία της καταδικάστηκε ὡς ἕνας ἀνιμισμός. Ὡστόσο, χα- 
τά τή γνώμη μου πάντοτε, τουλάχιστο οἱ, ὀρθόδοξοι ἔπρεπε 
νά τήν ἀντιμετωπίσουν μέ κάποια συμπάθεια’ θά μποροῦσαν 
μάλιστα ν᾽ ἀναπτύξουν καί ἕνα ἐποικοδομητικό διάλογο! Ἡ 
θέση τῆς Οππησ καταρχήν ὑπερβαίνει μιά δύσκαμπτη σωτη- 
ριολογία κατά κανόνα τοῦ Προτεσταντισμοῦ, ἢ ὁποία μέ 
σύγχρονες βιβλικές ἀπόψεις κάνει λόγο γιά τό Ἅγιο Πνεῦμα 
σέ σχέση μέ τούς ἀνθρώπους καί, τήν ἱστορία: δύσκολα µπο- 
ρεῖ κανείς νά ἐντοπίσει διδασκαλία γιά τήν κτίση καί τή συ- 
νολική δηµιουργία. Ἡ τάση αὐτή προφανῶς εἶναι ἀποτέλε- 
σµα κακῆς θεολογικῆς κατάρτισης σέ ὅ,τι ἀφορᾶ τήν τριαδο- 
πεντρικότητα τῆς ᾿Αποκάλυψης κατά τά βιβλικά δεδομένα 
καί, τήν πατερική ἑρμηνεία τους. Στήν προκειμένη περίπτωση 
ἣ Οπιπρ στρέφει τήν προσοχή της σέ μιά θεώρηση κατεξο- 
χήν βιβλική, θέλοντας νά συνδέσει καί τήν κτίση μέ τό “Αγιο 
Πνεῦμαδό, Αν οἱ ὀρθόδοξοι θεολόγοι ἤθελαν νά διαλεχθοῦν 
σωστά μέ τήν ἐν λόγω καθηγήτρια, θά ἔπρεπε νά ἐπισημά- 
νουν τίς ἐπιπτώσεις πού ἔχει ἢ πατερική διάκριση μεταξύ 
τοῦ ἀπρόσιτου Τριαδικοῦ Θεοῦ κατά τήν οὐσία καί μεθεκτοῦ 
ἀπό ὅλη τή δημιουργία κατά τίς ἄχκτιστες ἐνέργειεςδ7. ᾿Αχόµη 
καί, ἢ ἄλογη καί ἄψυχη κτίση οὐσιώνεται κατά τό εἶναι καί 
κτίζεται διαρκῶς ἀπό τίς ἐνέργειες τοῦ “Αγίου Πνεύματος. 
Αὐτές οἱ ἐνέργενες δίνουν ζωή, κίνηση, λόγο καί θέωση σ᾿ 
ὅλα τά ὑπόλοιπα ὄντα κατά τή δεχτικότητά τους. Μιά τέ- 


86. Βλ. Νίκος Ματσούκας, “Θεολογία καί Πολιτισμός”, σελ.. 43-44. 
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τοια πνευματολογία, πού εἶναι θεωρία καί ἐμπειρία τῆς 
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας, θά τήν πρόσεχε µέ πολύ ἐνδιαφέρον 
ᾗ Νοτιοκορεάτισσα καθηγήτρια ΟΠπηρ, καί ἴσως νά διόρθωνε 
ἤ ν᾽ ἀπέρριπτε ἐξολοκλήρου τόν ἀνιμισμό τῆς Εἰσήγησής 
της! Ἐδῶ ὀφείλω νά σημειώσω ὅτι ἢ παραπάνω ὀρθόδοξη 
θεολογία μέ τήν τριαδοκεντρική βάση δέν εἶναι διόλου μιά 
ἀφηρημένη καί λεπτόλογη θεωρία: ἀποτελεῖ, ἔτσι χι ἀλλιῶς 
τό πεντόσταγµα τῆς λατρευτικῆς πείρας τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ 
σώματος. 

Ἄλλωστε ἢ ἴδια ἢ ἱστορία τῶν Γενικῶν Συνελεύσεων τοῦ 
Παγκοσμίου Συμβουλίου Ἐχκλησιῶν, ἔστω καί ἀποσπασμα- 
τικά καί δραματιχά, δείχνει αὐτή τήν ἀναζήτηση, δηλαδή τήν 
ἐναγώνια προσπάθειά του ν᾿ ἀναπαριστάνει ἐμπειρικά, πρα- 
πτικά τίς ἐπιπτώσεις μιᾶς τριαδοκεντρικῆς θεολογίας. Καί 
δέν πρέπει κανείς νά ἐννοεῖ μόνο τό βῆμα πού ἔκανε στό 
Καταστατικό ἢ Γ΄ Γενική Συνέλευση, τό 1961 στό Νέο Δελχί. 
Ἡ χριστολογωιή καί πνευματολογική βάση τῶν ἐργασιῶν, 
στίς ὁποῖες ἐπιδόθηκαν οἱ Συνελεύσεις, παραπέµπτει στήν 
θεία οἰκονομία, ὁπότε λίγα βήματα χρειάζονται γιά νά γί- 
νουν περισσότερο ἀποδοτικές οἱ θεολογικές ἀναζητήσεις τοῦ 
οἰπουμενικοῦ διαλόγου. Σέ πολλά σημεῖα καί σέ εὐνοϊκές 
συγκυρίες τό Παγκόσμιο Συμβούλιο Ἐκκλησιῶν μέσω ἔπι- 
φανῶν οἰκουμενικῶν θεολόγων τοῦ Προτεσταντισμοῦ παρα- 
πέμπει στήν πράξη καί τήν ἐμπειρία τῆς Ορθόδοξης Ἐκκλη- 
σίαςδδ. 


88. Βλ. Εάπιππά 5οπ]ῆπκ, ΟΚιωπεπίσεμε Πορπιαϊίκ. Οτµπατῆρε (ΜΙί 
Ωεἰοίονοτίοη νοπ Ἡθίησίοῖι Ετίες απά Νικος Α. Νιβοίοπο), Οὔπίπρεη 1983, 


σελ. 725 κ.ξ. 734 γ..ἕ.. Ν.Α. Ψἱςςετ! Ηοοίι, [6 {επιρς ἀπ ταβδεπιρ]εππεηί, σελ, 
326. 
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Β΄ Βατικανοῦ 02, 03, 188, 180, - Κωνσταντίας 25, -- Λυών 15, 
- οἰκουμενιιές 24, 42, 54, 92, - Πίζας 25, - Τριδέντου 87, 91, 
99, Γ΄ οἰκουμενική 184, -- Χαλκηδόνας 55 

συντηρητικότης 106 

συσχέτηση 172 

σχέση, - διαπροσωπικές 170, 177 

σχίσμα, - µεγάλο παπικό 25 

σχολαστικισµός 14, 15, 19, 53, 110 

σχολαστικός 10, - θεολογία 10, 48 ἕξ., - λόγος καὶ πίστη 11 

σωτηρία 14, 15, 38, 44, 46, 48, 102, - πίστη 63, 158, 163, 165, 177, 
183, 202 

σωτηριολογία 207 


τελείωση 179, 183 
Τριαδικός, - Θεός 6 
Τριάς, Αγία - 204, 206 
Τσανανᾶς Γ. 173, 182 
Τσέτσης 188, 190, 196, 202 


ὕπαρξη 171, 172 
ὑπαρξισμός 167, 168, 175 
ὑπερφυσιοκρατία 171, 172 
ὑποχειμενισμός 125 


Φαρισαῖοι 145, 148, 169 
φεμινισμός 201 
φιλοσοφία 116, 124, 157, 172, 175, - δόγμα 16, -- ἐπιστήμη 113, --θε- 
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ολογία 99 
Φίλων 143 
Φρειδερίκος Μεγάλος 112 
φύση 112 
φυσιοχρατία 171, 172 


Χαλέσιος ᾿Αλέξανδρος 16 

χάρη, -- θεία 44, 46, 72, 76. 90, Θ1, 158, 159, 160, 161, - πίστη 66, 73, 
102 

χιτλερισμός 160 

Χούς Ἰωάννης 22, 23 

Χριστολογία 165, 176, 177 

χριστοµονισµός 204 

Χριστός 195, 196, 197, - ἀνάσταση 134, 135, 138, 139, 149, - βιο- 
γραφίες 120, 129, 133 ἕξ., - δαβιδική παράδοση 135, - δανιηλι- 
τικῆ παράδοση 135, - ἐνανθρώπηση 181, - ἐσχατολογία 142, 
146, 147, - θαύματα 134, 137, 139, - θυσία 137, 145, - ἱστορία 
153, 156, 169, - προχριστιανικός 151, - συναίσθημα ἐξαρτήσε- 
ως 126, -- Υἱός Θεοῦ 134 ἕξ. 

χρονικό, -- αἰώνιο 172 


Ψυχολογία 157 


Ὠριγένης 135 
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ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ Β΄ 


Αἰτννεί]οτ Ε. 32 

Αἰάσετ Τ. 175 

ἀπα]ορια, - επ[5 160, - Π4οἱ 160 
Απἰεπ Ο. 50 


Βαμτάϊι Κ.Ε. 118, 135 

Βαπ] Κ. 45, 112, 113, 119, 120, 128, 132, 156, 157, 158, 160, 161. 162, 
163, 164, 165, 167, 170, 115.191 

Βαιετ Β. 143, 144 

ΒαιΓ Ε, ΟΠ. 128, 129 

ΒεοηΖ Ε 86 

Βοππὂθεςτ Ῥ. 163, 164, 165 

Βοτιώατηπι Η͂ 31, 35, 42, 46, 109, 162 

ΒταιηΗ. 169 

Βπιππετ Ε. 163, 167 

Βυ[ίπιαπη Κ. 166, 167, 168, 169, 170 


Οπής Ηγυη Κγιπρ 206, 207, 208 
ΟοΗερὶα[ίας 93 


ἀθιετιηήπίσπαιις 72 

Ῥοι5, - αὐδοοπαάϊίίις 52, - τενε]αίις 52 
Ώτενς Α. 150, 152 

Ὀνοτηῖϊ Ε. 33 


Ευε[ηρ Ω. 169 ἳ 
Επιεςομεαίο[ορίείετυπρ 148 

Επιπαγ{λο]ορίείετωπρ 167 

ορἰβοορα[ίδπιις 90, 91 

Εςο]ιαίο]ορίς, - Κοπδεαιιεπίο 147 
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Εεϊπει ]. -Ψ]δο]ιοτ Ι.. 62. 76 

Εἰ|ίοαιε 36 

ΕἰοτονοΚὯν Ο. 188 

Εοπησοαοπίοπίο 167 

Επίες Η. 208 

ΈταπεΚε 114 

Ευς]ις Ε. 169 


6αυηῖ]ο 13 
Οἰράτηοβο 151 
(ορατίεη ΕΓ. 163, 165 
στοδδεη Ετ. 124 


Παιπος] Α. 156, 158 

Βαςε Κ. 139 

Περε] 125, 140, 176 
Ηεάε[θετρετ Καίοςπίοπιπ5 45 
Ηετήετ 125 


Ιαηξεπίὴς (οπιείτας 01 
1επςεη Ρ. 150, 151 
ἀνς5, -τοΓοπηαπάϊ 96 


Κα]ορίτοι 1. δ6 

Κᾶςεπιαπ Ε. 169 
Κετκεραατά 5. 38, 52, 157 
Κίτςεπε, - Βεκεππεπάε 160 
Κοπιρτοπήςς 165 
Κοποίαίοη 172 


Τοΐογ Α. 150, 152 
Γδοςπετ Υ. Ε. 118 


Μαςίπίοςη Η. Κ. 101, 120, 132 
ΜατΌυτο 74 


ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΗ ΚΑΙ ΘΕΟΛΟΓΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ 


1. Βἰαΐςε Ῥαφσα], Στοχασμοί, Προλεγόμενα -- Μετάφραση --- Σχό- 


2. 


ΩΝ 


ο0 


λια --- Ὑποσημειώσεις Νίκου Α. Ματσούκα. 
Νίκου Α. Ματσούκα, Δογματική καί Συµβολική Θεολογία. Α΄ 
Εἰσαγωγή στή Θεολογική γνωσιολογία. 


. Νίκου Α. Ματσούκα, Δογματική καί Συµβολική Θεολογία. Β΄ 


Ἔκθεση τῆς ὀρθόδοξης πίστης. 
Νύιου Α. Ματσούκα, Οἰκουμενικη κίνηση. (Ἱστορία-Θεολο- 
γία). 


.«Νίμου Α. Ματσούκα, Τό πρόβλημα τοῦ χακοῦ. Δοκίμιο πατε- 


ρικῆς θεολογίας (Ἔκδοση δεύτερη). 


. Νίκου Α. Ματσούκα, Ἱστορία τῆς Φιλοσοφίας. Μέ σύντομη 


Εἰσαγωγή στή Φιλοσοφία. 


Γεωργίου Δ. Μαρτζέλου, Γένεση καί πηγές τοῦ Ὅρου τῆς 


Χαλκηδόνας. Συμβολή στήν ἱστορικοδογματική διερεύνηση 
τοῦ Ὅρου τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου. 


. Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ, Κατά Μανιχαίων διάλογος καί. Πρός 


τούς διαβάλλοντας τάς ἁγίας εἰκόνας. Μετάφραση - ὕποση- 
μειώσεις, Νίκου Α. Ματσούκα. 


9. Δημ. Τσελεγγίδη, Χάρη καί Ἐλευθερία κατά τήν πατερική πα- 


10. 


1 


»-“ᾱδ 


12. 


ράδοση τοῦ ΙΔ΄ αἰῶνος. 
Νίκου Α. Ματσούκα, Ἐπιστήμη φιλοσοφία καί. ή Θεολογία 
στήν ἑξαήμερο τοῦ Μεγάλου Βασιλείου. 


-Βασιλ. Καλλιακμάνη, Ἡ χρήση τοῦ δεκαλόγου στήν Τουρκο- 


πρατία, ἠθική καί ποιμαντική διερεύνηση. 
Νίκου Α. Ματσούκα. Λόγος καί μύθος, μέ βάση τήν ἀρχαία 
Ἑλληνική φιλοσοφία. 


13. 


14. 


22. 


23. 
24. 
25. 
26. 


27. 


Δημητρίου Ι. Κωνσταντέλλου, Πρωτοπρ. Γιά νά νοιώσουμε 
τήν ἑλληνική ὀρθόδοξη ἐκκλησία. 

Λάμπρου Χρ. Σιάσου, Ἡ διαλεκτική στή φανέρωση τῆς φύ- 
σης. Μελέτη στά Φυσικά τοῦ ᾿Αριστοτέλη. 


«Λάμπρου Χρ. Σιάσιου, Πατερική κριτική τῆς φιλοσοφικῆς µε- 


θόδου. 


. Ἢ ἰδέα τῆς Οἰκουμενικότητας στό ἔργο τοῦ Ντοστογιέφσκι, 


Βλαδιμήρου Σαλαβιώφ. 


. Γεωργίου Δ. Μαρτζέλου, Ἡ Χριστολογία τοῦ Βασιλείου Σε- 


λευκείας καί ἢ Οἰκουμενική σημασία της. 


. Κορακίδη ᾿Αλεξ., Ρωμανοῦ τοῦ Μελωδοῦ ὕμνος καί λόγος. 
- Ζούμα Δ, Εὐαγ., ]16 βασγιπι οἱ ας ρυδ|ἱσυπι, Σχέσεις Ἔκκλη- 


σίας καί Πολιτείας κατά τήν Αὐγουσταία Ὁμολογία. 


- Κοραχίδη Αλεξ. Ἡ ἀπολογία τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. 
Χρυσοστόμου Γ., Ἡ ὀνοματοδοσία στήν Ὀρθόδοξη Ἔκκλη- 


σία. 
Τσελεγγίδη 1. Δημ. Ἡ σωτηριολογία τοῦ Λουθήρου. Συμβολή 
στή µελέτη τῆς Θεολογίας τοῦ Λουθήρου ἀπό ὀρθόδοξη ἄπο- 
Μη. 

Νίκου Α. Ματσούκα, Ὀρθοδοξία καί αἵρεση στούς ἐκκλησια- 
στικούς συγγραφεῖς τοῦ Δ΄, Ε΄, ΣΤ΄ αἰώνα. 

Νίκου Α. Ματσούκα, Μυστήριον ἐπί τῶν ἱερῶς κεκοιμημένων 
καί ἄλλα μελετήματα. 

Γεωργίου Δ. Μαρτζέλου, Ὀρθόδοξο δόγμα καί Θεολογικός 
προβληματισμός. 

Εὐαγγέλου Δ. Ζούμα. Σχεδίασµα παράλληλης βιβλικῆς καί 
κορανικῆς ἀνθρωπολογίας. 

Δέσπως ᾿Αθ. Λιάλιου, Ἑρμηνεία τῶν δογματικῶν καί συμβο- 
λυχῶν χευμένων τῆς Ὀρθοδόξου Ἑγκλησίας, τόμ. Β΄. 


28. Νίκου Α. Ματσούκα, Ἰωάννου Δομασχηνοῦ Διαλεκτικά. 
29. Λ. Σιάσιου, ᾿Από τήν ἐκχλησιαστιχή στή λαϊκή εὐσέβεια. 
30. Λ. Σιάσιου, Ἡ ἐνάργεια τῶν πραγμάτων. 

31. Νίκου Α. Ματσούκα, Προτεσταντισμός. 
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